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Vorwort. 


(Fortſetzung.) 

Wie zu der Zeit, als Luther im Gehorſam gegen das Wort des Vaters: 
„Das iſt mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe, den höret!“ 
das Wort Chriſti verkündigte und zum Gehorſam gegen dasſelbe auffor- 
derte; als der HErr der Kirche, der lebendige Gott, auf's neue beſtätigen 
wollte, daß die göttliche Gnade an Chriſti Wort gebunden ſei, und ſeinen 
Geiſt durch dieſes Wort auf's neue ausſendete in das von geiſtlicher Fin— 
ſterniß bedeckte Erdreich, um der Menſchen Seelen zu ſich zu bekehren; als 
den Chriſten die Augen geöffnet wurden, ſo daß ſie mit Staunen den ſchmäh— 
lichen Betrug erkannten, der ſelbſt diejenigen, welche von ihnen als die Ver— 
ſtändigſten, Weiſeſten, Gelehrteſten und Heiligſten geachtet wurden, ſo weit 
geführt hatte, ihren Glauben, ihre Hoffnung, ihr Heil in Zeit und Ewig— 
keit auf pure Menſchenlehren zu ſetzen; als mitten in dem Babel der ver— 
ſchiedenſten, für Wirkung des Heiligen Geiſtes gehaltenen Irrlehren, deren 
Anhänger von keiner anderen Einheit der Kirche mehr wußten, als der ge— 
meinſamen Unterwerfung unter die Entſcheidung des Pabſtes, Gemeinden 
entſtanden, welche in Einem Glauben und zu einhelligem Bekenntniß ver— 
bunden waren; als die reine, lautere Lehre Chriſti den Chriſten eine Fülle 
geiſtlicher, das Herz feſt machender, mit göttlichem Troſt und Frieden er— 
füllender Erkenntniß brachte, vor welcher aller Ruhm menſchlicher Weis— 
heit zu Schanden wurde; als bei Luther's Predigt durch Chriſti Geiſt und 
Gaben ein neues Leben ſich regte, ſo daß man ſingen konnte: 


„Wir ſollen danken Gott darin, 
Sein Wort iſt wiederkommen, 

Der Sommer iſt hart vor der Thür, 
Der Winter iſt vergangen, 

Die zarten Blümlein geh'n herfür: 
Der das hat angefangen, 

Der wird es wohl vollenden“; 
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wie damals die Herzen bei ſo unverdienter Gnadenheimſuchung ſich in 
demüthigem Danke zu Gott erhoben: ſo können auch wir nur mit Ver— 
wunderung der unverdienten göttlichen Gnade danken, die uns durch Einig— 
keit im Geiſt und Glauben mit jener Schaar der freudigen Bekenner der 


Reformationszeit ſo innig verbunden hat, daß wir in Einem Sinn mit 


ihnen es auch als unſers Herzens Meinung ausſprechen, was Luther fagt :. 
„Ich will gern allerlei Scheltworte leiden, aber nicht eines Fingers brett 
weichen von deß Munde, der da ſagt: Dieſen höret.“ So dürfen wir auch 
deſſen gewiß ſein, daß der Heilige Geiſt einem jeglichen von uns, je nach— 
dem Er austheilen will das Maß des Glaubens, durch dasſelbe Mittel, wie 
bei Luther und den Bekennern ſeiner Zeit, etwas von der Klarheit der Er— 
kenntniß deſſen, was wahrhaft göttliche Lehre iſt, von der Einſicht in das, 
was Irrthum und bloßer Vernunftdünkel iſt, von der Beſtändigkeit eines 
durch Gnade feſt gewordenen Herzens, und von der mannhaften Erduldung 
des Scheltens der Gegner unſeres altlutheriſchen Glaubens und Chriſten— 
thums, aus Gnaden beſtändig verleihen und erhalten werde. 

Nun liegen aber zwiſchen der Zeit der Reformation und der Gegen— 
wart drei Jahrhunderte. In dieſer Zeit fet, fo behaupten auch angeſehene 
lutheriſche Theologen, die altchriſtliche und altlutheriſche Lehre, indem man 
ſie vermittelſt der „Wiſſenſchaft“ dem Proceſſe der „Entwickelung“ unter— 
worfen habe, durch dieſes Verfahren fortgebildet worden, damit ſie dem Be— 
dürfniß des modernen „chriſtlichen Bewußtſeins“ genüge. Es ſei, ſo be— 
hauptet man zugleich, eine Verſündigung am Geiſt der Geſchichte, wenn 
man überhaupt in den Fortſchritt „hiſtoriſcher“ Entwickelung theologiſcher 
Erkenntniß nicht eintreten, ſondern bei der Lehre und Erkenntniß der Kirche 
früherer Zeiten ſtehen bleiben wolle, in Folge deſſen alſo mit ſeinem Glau— 
ben und Chriſtenthum außerhalb des „wiſſenſchaftlichen Selbſtbewußtſeins 
der Kirche der Gegenwart“ zu ſtehen komme. Nun beſteht aber dieſes „wiſſen— 
ſchaftliche“ Verfahren darin, daß man die chriſtliche Lehre dem philoſophi— 
ſchen Denken zur Unterſuchung übergibt, damit es dieſe Lehre ſichte und 
ergänze, das Irrthümliche oder nur vorübergehend Gültige vom Wahren 
oder Bleibenden abſondere, und dem letzteren durch philoſophiſche Methode 
eine ſolche Form und ſolchen Zuſammenhang gebe, daß es, dem Zweifel 
der Philoſophie gegenüber, feſten und ſichern Halt und Beſtand erlange 
und ohne Lücken und inneren Widerſpruch ſich zeige. Die „hiſtoriſche“ Ent— 
wickelung der wiſſenſchaftlichen theologiſchen Erkenntniß vollzieht ſich dann 
durch die Wiederholung dieſes Verfahrens vermittelſt der jedesmaligen, im 
Laufe der Zeit zur Geltung gekommenen Form der Philoſophie des dem 
Geiſt der Geſchichte unterſtellten Menſchengeiſtes. — Hielten wir nun nicht 
als Glieder der Kirche der Reformation an Luther's Princip von der allei— 
nigen Autorität der Schrift in Sachen des Glaubens feſt, folgten wir den 
Weiſungen der ſogenannten „wiſſenſchaftlichen“ Theologie, ſo wären wir 
bald in derſelben Lage, wie die Theologen und Chriſten vor der Zeit der 
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Reformation. Unſer chriſtliches Volk, der Schriftlehre beraubt und die 
„wiſſenſchaftlich-chriſtliche“ Lehre nicht verſtehend, würde, wie damals, in 
ſchmählicher Irre gehen. Die Theologen, anſtatt ſich von Gott durch das 
Schriftwort lehren zu laſſen, würden, um „wiſſenſchaftlich“ zu werden, je 
nach ihrer natürlichen Neigung und Anlage, ſich beſtreben, das „wiſſen- 
ſchaftliche Bewußtſein“ eines Wegſcheider oder Schleiermacher, eines Hof— 
mann oder Kahnis ſich anzueignen, wie die Theologen vor Luther es für 
ihre Aufgabe hielten, das „wiſſenſchaftliche Bewußtſein“ eines Thomas, 
oder Scotus, oder Bonaventura in ſich aufzunehmen. Gott aber ſei ewig 
geprieſen für die Gnade, daß er uns willig gemacht hat, allein ſeinem 
Worte zu folgen. Dieſes Wort hält unſere Augen offen gegen die ſoge— 
nannte „Wiſſenſchaft“, daß ſie uns nicht verführe, Chriſtenthum und Glau— 
ben der Menſchenweisheit zu untergeben in dem Wahne, ſie ſei göttliche 
Weisheit. Es war das Schriftprincip, das Luther den Muth gab, die ver— 
meintliche Verſündigung am Geiſt der Geſchichte zu verachten, ſeinen Glau— 
ben der Kette der hiſtoriſchen Entwickelung „wiſſenſchaftlicher“ Theologie 
zu entreißen, den dem damaligen intellectuellen Bedürfniß entſprechenden 
Fortſchritt des chriſtlichen Bewußtſeins zu verlaſſen, ſich vom wiſſenſchaft— 
lichen Selbſtbewußtſein der Kirche ſeiner Zeit abzuſondern, nicht nur ſich 
ſelbſt auf einen fünfzehn Jahrhunderte hinter ihm liegenden Standpunkt 
des Glaubens und Chriſtenthums zurückzuverſetzen, ſondern auch die ganze 
Chriſtenheit zu demſelben Standpunkt, zum gläubigen Hören der Stimme 
Chriſti zurückzurufen, ja, vor dem Licht der Vernunft zu warnen, das der 
Teufel anzünde, um die Chriſten vom Glauben zu bringen. Wir wiſſen 
wohl, daß indem wir Luthers Princip treu bleiben, wir auf dem Stand— 
punkt unſerer Glaubensbrüder zur Zeit der Reformation ſtehen, deren 
Glaube und Chriſtenthum, Lehre und Erkenntniß vom Heiligen Geiſte durch 
die Schrift allein, ohne Carteſius und Spinoza, Fichte und Hegel dabei zu 
gebrauchen, gewirkt wurde. Ja, wir wiſſen, daß wir durch das Schrift— 
prineip ſchlechtweg in die Reihe der Hörer der Apoſtel geführt werden, zu 
Männern, denen der Apoſtel ſagen mußte: „Sehet an, lieben Brüder, 
euren Beruf: nicht viel Weiſe nach dem Fleiſch . . . find berufen, fondern 
was thöricht iſt vor der Welt, das hat Gott erwählet, daß er die Weiſen zu 
Schanden machte.“ 1 Cor. 1, 26. 27. Zwar die Wiſſenſchaft der Meiſter 
der griechiſchen Philoſophie, von welcher auch die Meiſter der neueren Philo— 
ſophie zehren, war vorhanden, aber anſtatt nun etwa aus Liebe zur chriſt— 
lichen Lehre und zu ihrem Vortheil die „Denkenden“ unter ſeinen Schülern 
zu ermahnen, die ihnen mitgetheilte chriſtliche Lehre auch jener Wiſſenſchaft 
zu wiſſenſchaftlicher Entwickelung zu übergeben, warnt der Apoſtel im Ge— . 
gentheil die Coloſſer vor allen denen, welche die Philoſophie in die Theo— 
logie miſchen wollen, und ſagt: „Sehet zu, daß euch niemand beraube durch 
die Philoſophie und loſe Verführung nach der Menſchen Lehre und nach der 
Welt Satzungen, und nicht nach Chriſto.“ Col. 2, 8. So ſehr liegt, nach 
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der Einſicht, welche der Apoſtel von der chriſtlichen Lehre hat, die Philo— 
ſophie und philoſophiſches Denken außerhalb der vollen Erkenntniß gött— 
licher Lehre, daß er die „unwiſſenſchaftlichen“, aber fleißigen Hörer des 
Wortes Gottes alſo anredet: „Ich danke meinem Gott allezeit eurethalben 
für die Gnade Gottes, die euch gegeben ijt in Chriſto IEſu, daß ihr ſeid 
durch ihn an allen Stücken reich gemacht, an aller Lehre und in aller Er— 
kenntniß, . . . alſo, daß ihr keinen Mangel habt an irgend einer Gabe, und 
wartet nur auf die Offenbarung unſers HErrn JEſu Chriſti.“ 1 Cor. 1, 
5—7. Was wäre aller Ruhm „wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins“ gegen ein 
ſolches Zeugniß des Heiligen Geiſtes in Betreff der Lehre und Erkenntniß, 
wenn wir unwiſſenſchaftlichen Miſſourier es durch die Gnade Gottes, wie 
jene Corinther, allein durch die Predigt von Chriſto, wie ſie in der Schrift 
enthalten iſt, erlangten! 

Indem wir uns durch treues Feſthalten des Schriftprincips von der 
ſogenannten „wiſſenſchaftlichen Entwickelung der theologiſchen Erkenntniß“ 
fern halten, um unſeren Glauben allein im Worte der Schrift wurzeln und 
wachſen zu laſſen, ſind wir uns wohl bewußt, daß wir damit noch nicht der 
Gefahr entronnen find, daß die Vernunft unſern Glauben verderbe. Es iſt 
nothwendig, daß wir uns die Schriftlehre über die natürliche Beſchaffen— 
heit der menſchlichen Vernunft in Sachen des chriſtlichen Glaubens durch 
nichts verdunkeln laſſen und, um vor jedem Betruge, der uns aus der Ver— 
nunft erwachſen kann, bewahrt zu bleiben, die Entſcheidung über jede Lehre 
des Glaubens der Schrift, und ihr allein, entnehmen. Wir bekennen auf— 
richtig mit dem Kinderglauben: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Ver— 
nunft noch Kraft an IEſum Chriſtum, meinen HErrn, glauben oder zu ihm 
kommen kann; ſondern der Heilige Geiſt hat mich durch das Evangelium be— 
rufen, mit ſeinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiliget und er— 
halten.“ Wie der Anfang des chriſtlichen Glaubens, chriſtlicher Erkenntniß 
und des ganzen Chriſtenthums allein ein Werk des Heiligen Geiſtes durch's 
Wort iſt, ſo wiſſen wir, durch Gottes Wort belehrt, daß auch jede Zunahme, 
jeder Fortſchritt darin ein Werk göttlicher Gnade, ein Werk des Heiligen 
Geiſtes durch's Wort iſt. Was aus unſerer Vernunft hinzutritt, kann nur 
das göttliche Werk in uns hindern und verderben. Damit wir nicht im 
Fleiſch vollenden, nachdem wir im Geiſt angefangen haben, wollen wir nicht 
der Vernunft das auszurichten übergeben, was der Heilige Geiſt durch ſein 
Wort allein ausrichten kann und will. Wir wollen in Sachen der chriſtlichen 
Lehre der Vernunft ſelbſt dann nicht folgen, wenn ſie durch Ausſtrahlung 
ihres hellſten Lichtes uns reizt, eine in ſolchem Lichte durchaus thöricht und 
lächerlich erſcheinende Schriftlehre aufzugeben. Wir wollen durch Gottes 
Gnade beherzigen, was Luther in ſeiner letzten Predigt zu Wittenberg dar⸗ 
über ſagt: „Paulus lehret in allen ſeinen Epiſteln erſtlich vom Glauben 
an Chriſtum, und ſetzt den guten Baum. Gleich als wer einen guten Gar- 
ten will zeugen, der muß gute Bäume haben. Alſo thut Paulus auch: 
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vornher ſetzt er gute Bäume, und lehret, wie wir ſollen gute Bäume wer— 
den, das iſt, gläubig und ſelig werden. . . . Nun lehret er von den Werken 
der Chriſten. Wir ſind jetzt, will er ſagen, reich gemacht durch den HErrn 
Chriſtum, aus der Gewalt des Teufels und Welt in ſein Reich verſetzt, das 
iſt, in die Kirche Chriſti, durch's Wort und die Sacramente, und ſind Erben 
Chriſti, des Sohnes Gottes, der uns das ewige Leben gegeben hat; ſo iſt 
vonnöthen, daß wir nun zuſehen, und ſchicken uns recht in die herrliche Be— 
rufung und Gaben. Nach der Taufe bleibt noch viel vom alten Adam. 
Denn, wie oft geſagt iſt, die Sünde iſt wohl in der Taufe vergeben; aber 
wir find noch nicht ganz rein. . . . Da muß man nun predigen, und jeder— 
mann auf ſich Achtung haben, daß ihn ſeine eigene Vernunft nicht ver— 
führe. Denn ſiehe, was die Schwärmergeiſter thun; das Wort und den 
Glauben haben ſie angenommen: ſo kommt die Klugheit hergelaufen, die 
noch nicht iſt ausgefegt, und will klug ſein in den geiſtlichen Sachen, will 
Schrift und Glauben meiſtern, und macht Ketzerei. . . . So iſt noth, daß 
man immer dem alten Menſchen wehre, und ausziehe mit ſeinen Werken, 
und ziehe den neuen Menſchen an, der da verneuert wird zu der Erkennt— 
niß, nach dem Ebenbilde deß, der ihn geſchaffen hat. Wucherei, Säuferei, 
Ehebruch, Mord, Todtſchlag ꝛc., die kann man merken, und verſtehet auch 
die Welt, daß fie Sünde fei; aber des Teufels Braut, Ratio, die ſchöne 
Metze, fähret herein, und will klug ſein, und was ſie ſaget, meinet ſie, es 
ſei der Heilige Geiſt: wer will da helfen? Weder Juriſt, Medicus, noch 
König oder Kaiſer. Denn es iſt die höchſte Hure, die der Teufel hat. Die 
andern groben Sünden ſiehet man; aber die Vernunft kann niemand rich— 
ten. . . . Ja, ſprichſt du, bin ich doch ein Chriſt. Siehe dich vor vor dir 
ſelbſt. Die Sünde iſt noch nicht rein ausgefeget, oder geheilet. Als, wenn 
ich zu einem jungen Geſellen oder Metzen ſage: Daß du nicht ſollteſt des 
Vaters oder Mutter Krankheit haben, iſt unmöglich; wenn du aber der 
Luſt folgeſt, ſo wirſt du ein Hurer. Da vermahnet dich das Evangelium: 
Thue es nicht, folge der böſen Begierde nicht: die Sünde iſt- wohl ver— 
geben, allein ſiehe zu, auf daß du in der Gnade bleibeſt. . . . Und was ich 
von der Brunſt, ſo eine grobe Sünde iſt, rede, ſolches iſt auch von der Ver— 
nunft zu verſtehen: denn dieſelbige ſchändet und beleidiget Gott in geiſt— 
lichen Gaben. . . . Die Vernunft iſt und ſoll in der Taufe erſäuft ſein, 
und ſoll ihr die närriſche Weisheit nicht ſchaden, allein ſo ſie den Sohn 
Gottes höret. . . . Alſo wird die Vernunft durch das Wort des Sohnes 
Gottes gereiniget und frei gemacht. . . . Das will St. Paulus, wir ſollen 
nicht allein die andern Lüſte, ſondern auch die Vernunft und hohe Weisheit 

dämpfen. So dich Hurerei anficht, ſo ſchlage ſie todt; und thue ſolches 
vielmehr in der geiſtlichen Hurerei. Es gefällt einem nichts ſo wohl, als 
die Philautia, wenn einer ſeine eigene Luſt an ſeiner Weisheit hat; die 
Begierde der Geizigen iſt nichts dagegen. Wenn einem ſein eigen Dünkel 
herzlich gefällt, und bringet denn die ſchönen Gedanken in die Schrift, das 
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iſt der Teufel ganz und gar. Dieſe Sünde iſt vergeben; aber wenn ſie in 
der Natur, ſo noch nicht gar gereiniget iſt, herrſchet, da verleuret man bald 
die rechte Lehre; da iſt Chriſtus auch hinweg, und ſie, die Lehrer, fallen 
auf dem Berge vor dem Teufel nieder, und beten ihn an. Matth. 4, 9.“ 
(E. A. 16, 140146.) 

Beſonders „ſchön und über die Maßen fein gleißend“, reizend und dem 
Chriſten oft ſchweren Kampf bereitend zeigt ſich die Vernunft, wenn ſie die 
bibliſche Lehre von der Inſpiration der Schrift den Strahlen ihres Lichtes 
ausſetzt. Wie thöricht und lächerlich erſcheint es dann, ſich zu dieſer Lehre 
noch länger bekennen zu wollen! Welche Anſtrengungen hat die Vernunft 
ſchon gemacht, die Chriſten zu nöthigen, dieſe Lehre endlich gänzlich aufzu— 
geben! Ganz abgeſehen von den offenen Feinden des Chriſtenthums, den 
Juden und Heiden, wie hat ſich die Vernunft ſolcher Männer, die Chriſten 
ſein wollten, bemüht von den alten Gnoſtikern an bis zu den Rationaliſten 
und der ſogenannten negativen Kritik unſerer Tage herab, einen allgemeinen 
Abfall von dieſer Lehre zu bewirken! Damit wäre dann allerdings das 
Schriftprincip und der darauf ruhende Glaube der Chriſten völlig beſeitigt. 
Wer würde dann noch behaupten wollen, Gott habe geſagt: Dies iſt mein 
lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe, den höret! Wer könnte 
dann noch wiſſen, was Chriſti Wort ſei, und was nicht? Schwärmer und 
Ketzer gäbe es dann freilich nicht mehr. Es bliebe dann von Rechts wegen 
der Vernunft eines jeden überlaſſen, was ſie für Offenbarungen des Heili— 
gen Geiſtes erklären will, oder nicht will. Sie iſt dann völlig Herrin über 
den Glauben, und beſtimmt je nach ihrer Neigung und Anlage, welches 


Weſen als Gott gelten dürfe, und was als religiöſe Wahrheit und Gottes- 


dienſt anzuerkennen ſei. Als Beiſpiel, durch welche Strahlen das Licht 
der Vernunft neuere lutheriſche Theologen in der Lehre von der Inſpira— 
tion der Schrift ſich unterworfen hat, führen wir Dr. Kahnis an. Er 
ſagt: „Soll man ſich denken, daß der Apoſtel Paulus, als er jenen zarten, 
urbanen, von einem leiſen Humor berührten Brief an Philemon ſchrieb, 
nur aufzeichnete, was der Heilige Geiſt ihm dictirte? Denkt eine Inſpira— 
tionslehre, welche alle Solöcismen und Barbarismen der apoſtoliſchen 
Schriften, alle verfehlten Conſtructionen des Paulus, alle ungenauen 
Citate, Differenzen in der Darſtellung (und zwar in Puncten, wo auf den 
Wortlaut etwas ankommt, wie bei den zehn Geboten, dem Vaterunſer, den 
Einſetzungsworten des Abendmahles), Entlehnungen aus anderen Schrif— 
ten, rein perſönliche Urtheile und Ausdrücke u. ſ. w. dem Heiligen Geiſte 
zuſchreibt, wirklich würdig vom Heiligen Geiſte? .. . Soll man annehmen, 
daß was David in ſeinem Herzen empfand, der Heilige Geiſt in Geſtalt 
eines Pſalms dictirt habe? Wenn der Evangeliſt Lucas nur niederſchrieb, 
was ihm der Geiſt dictirte: wozu beruft er ſich auf Ueberlieferung 
und Forſchung? Wenn Salomos Sprüche, wie man doch ſelbſt ſtrengerer— 
ſeits zugibt, nicht auf Offenbarung ruhen, ſondern auf Lebensweisheit: 
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welch ein Widerſpruch liegt in der Annahme, daß der Heilige Geiſt menſch— 
liche Lebensweisheit dictirt habe! Werden dann nicht dieſe ſehr cum grano 
salis zu nehmenden Regeln zu Geſetzen des Heiligen Geiſtes? Und dieſe 
Inſpirationslehre auf ein Buch wie Koheleth übertragen: welche Monſtro— 
ſitäten entſtehen uns!“ (Lutheriſche Dogmatik, I. p. 666 ff. Baieri Comp. 
ed. Walther, I. p. 102 f.) Wir finden, durch die Schrift ſelbſt belehrt, 
das Wort Gottes in der ganzen heiligen Schrift, auch wo ſie nach der Mei— 
nung der Vernunft in einer Weiſe redet, welche eines göttlichen Urhebers 
gänzlich unwürdig fet. Denn in dieſer Schrift „ſtehet auch geſchrieben: 
Ich will zu nichte machen die Weisheit der Weiſen, und den Verſtand der 
Verſtändigen will ich verwerfen.“ Und „die göttliche Thorheit iſt weiſer, 
denn die Menſchen ſind.“ 1 Cor. 1, 19. 25. Alles das in der Schrift, 
woran die moderne Vernunft ſich ſtößt, gehört zur Schrift ſelbſt. Die 
tadelnde Kritik der „Weiſen und Verſtändigen“ iſt nichts Neues, ſie iſt ſo 
alt als die Schrift, ebenſo alt aber iſt auch der durch dieſe Schrift gewirkte 
Glaube der Chriſten, der ſich durch ſolche Kritik nicht erſchüttern läßt. Zu 
dieſen Chriſten gehören durch Gottes Gnade auch wir. Wir halten für 
wahr, was Luther ſagt: „Die heilige Schrift iſt Gottes Wort, geſchrieben, 
und (daß ich's alſo rede) gebuchſtabet und in Buchſtaben gebildet, gleichwie 
Chriſtus iſt das ewige Gottes-Wort in die Menſchheit verhüllet; und gleich— 
wie Chriſtus in der Welt gehalten und gehandelt iſt, ſo gehet's dem ſchrift— 
lichen Gottes-Wort auch. Es iſt ein Wurm, und kein Buch, gegen andern 
Büchern gerechnet. . . Darum iſt das ein gut Zeichen, wem die theure 
Gabe geſchenkt iſt, daß er Lieb und Luſt zur Schrift hat, ſie gerne lieſet, 
hoch und werth hält: den ehret Gott gewißlich wiederum, daß er das rechte 
Siegel hat der berufenen und erwähleten Heiligen, und unter der Apoſtel 
und anderer Heiligen Haufen gehöret, die mit der verdammten Welt nicht 
halten, daß Chriſtus ein Wurm, ein Spott der Leute und Verachtung des 
Volks ſei: ſondern mit St. Peter bekennen, er ſei des lebendigen Gottes 
Sohn, und die Schrift ſei von dem Heiligen Geiſt geſchrieben.“ (E. A. 
52, 298.) Wir haben in der heiligen Schrift ein Wunderwerk des Heili— 
gen Geiſtes, das, wie es ſelbſt uns lehrt, Er für die Erbauung und Erhal— 
tung der Kirche Chriſti während der Zeit des Wandelns im Glauben ge— 
ordnet und ausgeführt hat. Wie nun einſt der HErr während der Aus— 
richtung ſeines Erlöſungswerkes in menſchliche Verhältniſſe eintrat, welche 
nichts weniger als ſeiner göttlichen Majeſtät würdig waren, und obwohl 
vollkommen ohne Sünde, dennoch den Menſchen oft wie ein gewöhnlicher 
ſchwacher, ſündiger Menſch erſchien, ſo daß z. B. dieſelben Leute, welche 
ſoeben vor ſeinem bloßen Wort zu Boden gefallen waren, ihn trotzdem als 
einen eines Verbrechens verdächtigen Menſchen zu binden und vors Gericht 
zur Unterſuchung zu führen ſich nicht weigerten (Joh. 18.): fo hat auch der 
Heilige Geiſt die von ihm eingegebene Schrift nicht im Glanze göttlicher 
Majeſtät, wie einen vom Himmel herab gereichten Geſetzes-Codex für den 
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Gehorſam des Glaubens erſcheinen laſſen wollen, ſondern er hat ſich bei 
ſeinem Eingeben derſelben, ohne ſich vom Urtheile der „Weiſen und Ver 
ſtändigen“ irgendwie beſtimmen und regieren zu laſſen, zu den gemeinen 
Verhältniſſen des menſchlichen Lebens herabgelaſſen, redet in ſeinen Schrei- 
bern wie dieſe Schreiber, und gibt ſo der Welt das Licht ſeines Wortes 
ohne Irrthum. | 

Am Schriftprincip fefthalten iſt nun nichts anderes, als am wahren 
Chriſtenthum feſthalten, denn das Schriftwort iſt's, auch in den Sacra— 
menten, durch welches der Menſch ein Chriſt wird, und wer ein Chriſt ge— 
worden iſt, iſt's durch's Schriftwort geworden. Durch dieſes ſchafft, nährt, 
ſtärkt und erhält der Heilige Geiſt den neuen Menſchen, die neue Creatur. 
In demſelben Verhältniß aber, in welchem der neue Menſch wächſt, muß 
auch alles, was dem Schriftwort zuwider ijt, abnehmen, verfallen und end— 
lich gänzlich untergehen. Am Schriftprincip feſthalten iſt nichts anderes, 
als an der wahren Kirche feſthalten, denn dieſe beſteht nur aus Wieder— 
geborenen, iſt alſo nur da, aber auch gewiß da, wo, wie Luther ſagt, das 
Wort Gottes, das Wort der Schrift, ins Herz kommt mit rechtem Glauben. 
Am Schriftprincip feſthalten ijt nichts anderes, als an der Einigkeit im 
Geiſt feſthalten, denn ſie wird allein durch's Schriftwort gewirkt, wie Luther 
ſagt: „Eines Sinnes fein nennt Paulus „Einigkeit des Geiſtes“, zu zeigen, 
daß er redet von der Einigkeit der rechten Lehre und Glaubens, ſonſt kann 
es aicht heißen, einerlei oder einiger Geiſt, ſintemal kein Heiliger Geiſt da 
iſt ohne Erkenntniß und Glauben des Evangelii Chriſti; darum muß man 
vor allen Dingen darnach trachten, daß die rechte Lehre der Schrift rein 
und einträchtiglich erhalten werde.“ (E. A. 9, 290.) Es iſt darum einem 
Chriſten, der das erkannt hat und mit Ernſt gedenkt, ein Chriſt zu bleiben, 
unmöglich, ſich den Verſuchen gegenüber gleichgültig zu verhalten, welche 
die Vernunft macht, ihren „Dünkel“, das heißt, die gute Meinung, in 
Sachen des chriſtlichen Glaubens zur Geltung zu bringen. Er muß gegen 
die Luſt, welche der „Dünkel“ in ihm erzeugt, kämpfen, oder er fällt aus der 
Gnade, wenn er der böſen Begierde folgt, wie Luther ſagt. Wir wiſſen 
freilich wohl, daß in jedem Chriſten, indem er mit göttlichen Dingen um— 
geht, mancherlei „Dünkel“ aus ſeiner Vernunft, ſoweit ſie noch nicht durch 
das Schriftwort gereinigt und erleuchtet iſt, aufſteigt und ſich als Schrift— 
lehre, als Sinn des Heiligen Geiſtes, darbietet. Aber „dieſe Sünde iſt 
vergeben“, wenn wir uns vor Gottes Wort „fürchten“ und nicht eher etwas 
für göttliche Wahrheit halten, als bis wir eine klare Schriftausſage dafür 
gefunden haben. Die Verſäumniß einer Prüfung unſerer Gedanken an 
der heiligen Schrift bringt uns in die Gefahr, durch das eigene Beiſpiel das 
Sprüchwort zu beſtätigen: „Der Dünkel und Dünktmich iſt ein großer 
Klotz, der vor den Augen liegt, daß kein Licht kann hineinkommen.“ Gar 
leicht entſteht dann die weitere Sünde, daß wir gegen die uns entgegen— 
gehaltene Schriftlehre ſelbſt ankämpfen und Yeondyoe werden, Menſchen, 
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„die wider Gott ſtreiten“. Ein beſonders trauriger Fall geiſtlicher Ver— 
blendung, vor dem ſich billig jedes Chriſtenherz entſetzen ſollte, ijt der, wenn 
ein Chriſt, trotzdem daß er die heilige Schrift für Gottes Wort zu halten ver— 
meint, dennoch mit Bedacht den Sinn einer Schriftſtelle ändert und fälſcht, 
wenn dieſer Sinn eine Sache als göttliche Offenbarung darlegt, welche im 
Lichte der Vernunft entweder an ſich unmöglich, oder anderen in der Schrift 
geoffenbarten Sachen widerſprechend erſcheint. Der Betrug, welchen die 
Vernunft hier dem Chriſten ſpielt, iſt um ſo ſchmählicher, weil, während ſie 
gerade den Widerſpruch gegen ſich beſeitigen will, ſie ſich ſelbſt widerſpricht. 
Denn indem ſie durch Aenderung des Sinnes einer Schriftſtelle den chriſt— 
lichen Glauben rechtfertigen, vertheidigen und ſtützen will, ſtößt ſie durch 
die Begründung dieſer Rechtfertigung den ganzen chriſtlichen Glauben um. 
Iſt es ſo, daß dieſe Gründe gelten ſollen, ſo muß der ganze chriſtliche Glaube 
als Thorheit verworfen werden. Es zeigt ſich das gleich an der erſten, zum 
Abe des Chriſtenthums gehörenden Lehre von Gott. Denn da die Schrift 
lehrt, daß es nur Einen Gott gibt und daß dieſer Eine Gott an jedem Orte 
gegenwärtig ſei, und zwar nicht an dieſem Orte dieſes Stück von ihm, bei 
unſeren Gegenfüßlern ein anderes Stück von ihm u. ſ. w., ſondern derſelbe 
Gott „ungeſtückt“ und ungetheilt an jedem Ort, ſo erſcheint das im Lichte 
der Vernunft unmöglich und die Lehren von der Einheit und Gegenwart 
Gottes erſcheinen in dieſem Lichte einander widerſprechend. Der Betrug 
iſt auch darum ſo überaus ſchmählich, weil man durch Aenderung des Sin— 
nes einer Schriftausſage Gott zu ehren meint, und dabei die durch den 
urſprünglichen Sinn der Schriftſtelle mitgetheilte heilige Offenbarung 
Gottes als Thorheit in ſich unterdrückt und von ſich wirft, wohl auch, wenn 
darüber'geſtraft, dieſelbe öffentlich beſchimpft und läſtert. Oft auch zeigt 
fic) als weitere Folge dieſer Verblendung, daß man auch andere Chriſten 
zu gleicher, ja wohl noch größerer Beſchimpfung und Läſterung heiliger 
Gottesoffenbarungen verführt, und zum Aergerniß Vieler eine feindſelige 
Rotte in der Kirche ſtiftet, welche ſich weiter ausbreitend und befeſtigend 
fortwährend neue Sünden und neue Verderbniß des Chriſtenthums erzeugt. 
Darum nehmen wir Luthers Worte ernſtlich zu Herzen, wenn er ſich unter 
anderem alſo ausſpricht: „Johannes zeiget uns allhie (Joh. 6, 41. 42.) 
das zum erſten an, daß er Alle, ſo dieſe Lehre von Chriſto hören, warne, 
daß wir in Gottes Wort und Sachen nicht viel fragen noch forſchen, wie 
es ſich reime. Denn wer da will ein Chriſt ſein, und die Artikel des chriſt— 
lichen Glaubens faſſen, der ſoll ſeine Vernunft oder Kopf nicht darum fra— 
gen, wie es laute, ſich reime oder klinge, ſondern ſtracks ſprechen: Ich frage 
nicht danach, wie es ſich reime; ich muß aber das allein wiſſen, ob auch 
Gottes Wort da ſei, oder nicht; danach frage ich, ob's Gott geſagt habe, 
daran hange ich denn. Denn ihr höret oft, daß ich euch vermahnet habe, 
daß man nicht disputiren noch mit der Vernunft nachgedenken ſoll in hohen, 
geiſtlichen Sachen, die Artikel des chriſtlichen Glaubens betreffend. Denn 
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ſobald ein Menſch anhebt, daß mans reimen, klügeln und zuſammentragen 
will, daß ſich's mit der Vernunft ſchicke, ſo iſt es ſchon aus, und wir fallen 
dahin. Origeni und anderen heiligen Vätern iſt's alſo gegangen, die haben 
fic) allhie hoch vergriffen; denn fie haben die Vernunft und weltliche Ge— 
rechtigkeit vergleichen wollen mit den Artikeln des chriſtlichen Glaubens, 
ſo doch dieſe Artikel und Lehre zu hoch iſt unſerer Vernunft, ſie laſſen ſich 
nicht meſſen oder urtheilen; es thut's nicht. Es iſt eine ſolche Lehre um 
die Artikel des Glaubens, die da will die Leute gefangen haben mit aller 
ihrer Vernunft, Klugheit und Verſtande; ſie will allein herrſchen. Wer 
nu ſich nicht will laſſen gefangen nehmen, der laß davon; denn der Teufel 
führet ihn ſonſt in hunderterlei Ketzerei und Secten. Alſo iſt's den Juden 
und Türken, Ario und den andern alten Ketzern gegangen, auch unjeren 
Rottengeiſtern, und auch den Papiſten, die es überlegen, ob ſich's auch rei— 
men wolle mit unſerer Vernunft. Es mangelt ihnen nichts, denn daß ſie 
die Zahlpfenning nehmen und überlegen's, ob's alſo ſein könnte, und 
meſſen's mit der Vernunft. Und ſagen denn die Wiedertäufer: Eine Hand 
voll Waſſers in der Taufe iſt Waſſer, es iſt ein äußerlich Ding, wie kann 
es denn die Seele waſchen und reinigen, und die Sünde vergeben? Waſſer 
bleibt Waſſer. Das macht nichts Anderes, denn daß ſie das Wort Gottes 
(Gehet hin und taufet alle Völker im Namen des Vaters, Sohns und Hei— 
ligen Geiſtes) meſſen nach ihrem Schulregiſter und Ellen, wie ſie es dünkt, 
daß es recht ſoll ſein; und fo wollen ſie es machen, und fo muß unſer HErr 
Gott hernach gehen, allhie aller Menſchen Schüler ſein; aber was ſie daran 
gewinnen mit ihrer Meiſterſchaft, das erfahren wir wohl.“ (E. A. 47, 
329 ff.) (Schluß folgt.) 


Weiſſügung und Erfüllung. 


Weiſſagung und Erfüllung ſtehen ſich einander gegenüber, wie Altes 
Teſtament und Neues Teſtament. Das Alte Teſtament enthält Weiſſagung, 
das Neue Teſtament zeigt die Erfüllung. Nicht nur die Propheten Iſraels 
haben geweiſſagt, auch das Geſetz Moſis, z. B. der ganze levitiſche Gottes— 
dienſt, war ein Schatten des Zukünftigen. Das Neue Teſtament bezeugt, 
daß Moſe und die Propheten erfüllt ſind. Das A und O, die Summa der 
altteſtamentlichen Weiſſagung iſt der zukünftige Chriſtus. Joh. 5, 39. 
Die Apoſtel melden in ihren Schriften, daß Chriſtus JEſus in die Welt 
gekommen iſt. 

Die Weiſſagung war zunächſt dem Volke Iſrael oe war das 
Licht, welches die Gläubigen des Alten Bundes tröſtete und erfreute. Wir 
ſchauen jetzt den helleren, den vollen Tag des Neuen Teſtaments. Wir 
hören die Stimme: „Heute iſt dieſe Schrift erfüllt vor euren Ohren.“ 
Wir vernehmen die apoſtoliſche Verkündigung, daß Chriſtus geſtorben ſei 
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für unſere Sünden, und daß er begraben ſei, und daß er auferſtanden ſei 
am dritten Tage. Die großen Thaten Gottes, auf denen unſer Heil ruht, 
und welche im Alten Teſtament ſchon vorausbezeugt ſind, ſind nun ge— 
ſchehen. Das Werk der Erlöſung iſt vollbracht. Iſrael hatte die Weiſſa— 
gung, die Chriſtenheit hat in dem Evangelium, in den Schriften der Apo— 
ſtel die Erfüllung. Doch das Verhältniß, in welchem die Chriſten zu Iſrael 
ſtehen, unſer Vorzug, den wir vor dem Volk des Alten Bundes voraus 
haben — wir reden jetzt ſelbſtverſtändlich nur von der Stellung zu dem 
Zeugniß von Chriſto — iſt damit nicht vollſtändig und darum nicht ganz 
richtig charakteriſirt, wenn man ſagt: Iſrael hatte die Weiſſagung, wir 
haben die Erfüllung, und nichts weiter hinzufügt. Nein, die Sache ver— 
hält ſich ſo: Iſrael hatte die Weiſſagung, wir haben beides zuſammen, 
Weiſſagung und Erfüllung. Das Alte Teſtament iſt gleichermaßen, wie 
das Neue Teſtament, unſer Eigenthum. Die Propheten, welche die Leiden 
und die Herrlichkeit Chriſti geweiſſagt haben, haben damit gerade auch uns 
gedient, wie St. Petrus dies 1 Petr. 1, 10—12. ausführt. Wir haben 
jetzt ein beſſeres, vollſtändigeres Verſtändniß der Weiſſagung, als Iſrael. 
Im Licht des Neuen Teſtaments erkennen wir den ganzen, tiefen Gehalt 
der altteſtamentlichen Weiſſagung. Die Gläubigen des Alten Bundes 
ſchöpften aus der Weiſſagung ſo viel Licht und Erkenntniß, als ihnen zum 
Glauben und zur Seligkeit nöthig war. Sie ſchauten im Glauben den zu— 
künftigen Chriſtus. Sie erkannten ſeine Niedrigkeit und ſeine Erhöhung 
und verſtanden auch nach ihrem Maß, warum er durch Leiden zur Herrlich— 
keit eingehen mußte, nämlich, weil er Iſrael erlöſen ſollte von ſeinen Sün— 
den allen. Aber die nähere Art und Weiſe der Verwirklichung der Weiſ— 
ſagung war ihnen noch verborgen. Die große Geſchichte war eben noch 
nicht geſchehen. Das Kindlein in der Krippe, der gekreuzigte Chriſtus, der 
Auferſtandene ſtand ihnen noch nicht in ſo deutlichen Zügen, wie uns jetzt, 
vor den Augen. Und doch hatte der Heilige Geiſt durch die Propheten die 
großen Data des chriſtlich-apoſtoliſchen Bekenntniſſes „empfangen vom 
Heiligen Geiſt, geboren aus Maria, der Jungfrau, gelitten unter Pontio 
Pilato, gekreuziget, geſtorben und begraben und am dritten Tage wieder 
auferſtanden von den Todten“ vorausverkündigt. Jeſaias 7, 9. iſt die 
wunderbare Empfängniß und Geburt Immanuels, Jeſaias 53. Pſalm 22. 
das Kreuzesleiden, der Kreuzestod des Erlöſers, Pſalm 16. ſeine Aufer— 
ſtehung beſchrieben, und zwar genau, bis in einzelne Details beſchrieben. 
Wenn wir jetzt dieſe Weiſſagungen leſen, können wir unmöglich von der 
Geſchichte, die wir aus den Evangelien kennen, abſtrahiren. Wir ſehen 
auch in der Weiſſagung die Krippe und das Kreuz IEſu. Und ebendamit 
haben wir den eigentlichen, wahren Sinn und Verſtand der Weiſſagung 
erfaßt. Der Heilige Geiſt hatte, da er jene Weiſſagung durch die Prophe— 
ten verkündigen und niederſchreiben ließ, eben jene Geſchichte des Neuen 
Teſtaments und jene aus den Evangelien bekannten geſchichtlichen Umſtände 
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vor Augen. Eben darauf intendirte ſeine Weiſſagung, eben danach bemaß 
er Wort und Ausdruck. Uns ſind jetzt alle Worte klar und verſtändlich. 
Iſrael dagegen hatte, dieweil die Geſchichte noch nicht geſchehen und die 
Weiſſagung noch nicht erfüllt war, noch keinen ſo klaren und umfaſſenden 
Einblick in die Geſchichte Chriſti und das Werk der Erlöſung. Petrus be— 
zeugt in ſeinem Briefe ausdrücklich, daß die Gläubigen des Alten Bundes, 
ja die Propheten ſelbſt über die nähere Beſchaffenheit deſſen, was der Geiſt 
von den Leiden und der Herrlichkeit Chriſti geweiſſagt, geſucht und geforſcht 
haben, ohne es ganz zu ergründen, und daß erſt uns jetzt durch die Verkün— 
digung der Evangeliſten jene prophetiſchen Worte vollſtändig erſchloſſen 
find. 1 Petr. 1, 10—12. 

Alſo, uns gehört beides, Weiſſagung und Erfüllung. In der neuteſta— 
mentlichen Schrift haben wir zugleich den Schlüſſel zu den Tiefen und Ge— 
heimniſſen des Alten Teſtaments. Es iſt jetzt Ein Licht, welches aus den 
Schriften der Propheten und aus den Schriften der Apoſtel uns entgegen— 
ſtrahlt, welches jedes Chriſtenkind ſehen und faſſen kann. Welche Gnade 
iſt uns damit widerfahren! Wie ſollten wir uns darum angelegen ſein 
laſſen, die Schrift, und zwar die ganze Schrift, Altes und Neues Teſtament, 
Weiſſagung und Erfüllung, Propheten und Apoſtel, uns zuzueignen, unſe— 
rem Verſtändniß nahezuführen und auch unſeren Gemeinden nutzbar zu 
machen! 

Dieweil wir beides haben, Weiſſagung und Erfüllung, ſind wir nun 
auch darauf angewieſen, Weiſſagung und Erfüllung genau gegen einander 
zu halten und ein Wort am andern zu meſſen. Die Vergleichung von 
Weiſſagung und Erfüllung iſt unſerem Glauben höchſt förderlich. Die— 
großen Thatſachen des Heils, auf welchen unſer Glaube fußt, werden uns 
durch das doppelte Zeugniß der Propheten und der Apoſtel um ſo klarer 
und gewiſſer. Darum beruft ſich Paulus, wo er die Corinther an ſeine 
apoſtoliſche Verkündigung erinnert, um ihren Glauben zu ſtärken, auch auf 
das Zeugniß der altteſtamentlichen Schrift. Er ſagt einmal, daß er von 
Chriſto empfangen habe, was ex den Corinthern gegeben, nämlich daß Chri— 
ſtus geſtorben, begraben, auferſtanden ſei; aber fügt nun hinzu „nach der 
Schrift“: daß Chriſtus geſtorben ſei für unſere Sünden nach der 
Schrift, und daß er begraben und auferſtanden ſei am dritten Tage nach 
der Schrift, 1. Cor. 15, 3. 4. Sonderlich werden wir durch Verglei— 
chung der Weiſſagung mit der Erfüllung in der Ueberzeugung beſtärkt, daß 
die Schrift wahrhaftig Gottes Wort iſt. Die Weiſſagung der Propheten, 
welche ſich nach Jahrhunderten, Jahrtauſenden buchſtäblich, bis in's Cine 
zelne, erfüllt hat, iſt doch wahrlich nicht aus dem eigenen Geiſt und Willen 
der Propheten hervorgegangen, ſondern die heiligen Menſchen Gottes haben 
geredet, getrieben von dem Heiligen Geiſt. Und Gott war es, der die 
Erfüllung herbeiführte und, was ſich erfüllt hatte, zu ewigem Gedächtniß 
in die Schrift des Neuen Teſtaments niederlegte. Daß das Neue Tefta- 
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ment ſo vollſtändig mit dem Alten harmonirt, daß das Gegenbild ſo genau 
mit dem Vorbild, der Körper mit dem Schatten ſich deckt, das beruht doch 
wahrlich nicht auf Zufall, auf menſchlicher Berechnung, das weiſt auf den 
summus auctor hin, den Heiligen Geiſt. 

Bei Weitem nicht alle Weiſſagungen des Alten Teſtaments ſind im 
Neuen Teſtament ſpeciell gedeutet. Es bedurfte deſſen auch nicht. Es gibt 
ſo viele Sprüche der Propheten, die an ſich klar und verſtändlich ſind, ſon— 
derlich uns, die wir das Licht des Neuen Teſtaments haben. So finden 
wir die bekannte Prophetie Jeſ. 9, 6., „Uns iſt ein Kind geboren, ein Sohn 
iſt uns gegeben“, nirgends in einer neuteſtamentlichen Schrift ausdrücklich 
angeführt und erklärt. Welcher Chriſt hätte je gezweifelt, wer mit dieſem 
Kind, mit dieſem Sohn gemeint ſei, wie und in wem ſich dieſe Weiſſagung 
erfüllt habe? Auch ſchon ein gläubiger Iſraelit erkannte in dieſem hellen 
Spiegel das Kind Immanuel. Es macht hier auch keinen Unterſchied, ob 
die Prophetie in eigentliche oder in bildliche Rede eingekleidet iſt. Die 
Bilderſprache der Propheten findet meiſt in dem Zuſammenhang der Rede 
ihre Erklärung. Wenn z. B. Jeſaias in dem erwähnten Connex der Rede 
davon ſagt, daß aller Krieg mit Ungeſtüm, und blutig Gewand verbrannt 
und mit Feuer verzehrt werden wird, Sef. 9, 5., fo beſchreibt er damit ohne 
allen Zweifel den Friedensſtand des Meſſiasreiches. 

Hinwiederum ſind gar viele Sprüche der Propheten im Neuen Teſta— 
ment ausdrücklich citirt und gedeutet. Das Licht des Alten und das Licht des 
Neuen Teſtaments fließt da in Eins zuſammen. Dieſe Citate des Alten Tefta- 
ments im Neuen Teſtament ſind von beſonderer Wichtigkeit für das Ver— 
ſtändniß der Weiſſagung, für das Verſtändniß der Erfüllung, für das Ver— 
ſtändniß' der Schrift überhaupt. Von jeher haben daher die Schriftausleger 
dieſen Schriftſtellen ihre Aufmerkſamkeit und beſonderen Fleiß zugewendet. 

Gerade auch in neuerer Zeit ſind dieſelben vielfach erörtert worden. 

Die modernen Kritiker haben gerade an dieſen altteſtamentlichen Cita— 
ten, die uns in den Evangelien und in den Briefen der Apoſtel begegnen, 
ihre Kunſt probirt. Die Rationaliſten, ältere und neuere, haben damit 
ihren Standpunkt zu rechtfertigen geſucht. Die rationaliſtiſchen Schrift— 
ausleger leugnen Inſpiration und Offenbarung, verleugnen Gottes Wort, 
leugnen den lebendigen, perſönlichen Gott, den Gott, der ſich nach freiem 
Ermeſſen den Menſchenkindern offenbart, wie und wann er will, den Gott, 
der Wunder thut und mit ſeiner allmächtigen Hand das Geſchick der Men— 
ſchen leitet und in die Geſchichte der Menſchen eingreift. So iſt ihnen auch 

die Weiſſagung lediglich ein Product des Menſchengeiſtes. Die Propheten 
lebten, dieſer rationaliſtiſchen Auffaſſung zufolge, als gute Patrioten in 
der Geſchichte ihres Volkes und wollten dasſelbe durch Vorſpiegelung einer 
glücklichen Zukunft zu guten Thaten begeiſtern. Aus der Geſchichte nahmen 
fie den Stoff ihrer Prophezeiungen und combinirten und conſtruirten aus 
den Vorgängen der Vorzeit und aus den gegenwärtigen Umſtänden und 
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Verhältniſſen, indem ſie zugleich ihre frommen Wünſche einfließen ließen, 
die Zukunft Iſraels. Viele ihrer Weiſſagungen haben ſich jetzt als vaticinia 
post eventum, als Lug und Trug, entpuppt. Andere Zukunftsideen ſind 
wirklich im Hirn dieſer begeiſterten Männer entſprungen, und manchmal 
waren ſie ſo glücklich, daß die nächſte Zukunft ihre Wahrſcheinlichkeitsrech— 


nung beſtätigte. Ein gut Theil ihrer Prophezeiungen aber, und gerade die 
ſogenannten meſſianiſchen Weiſſagungen, war und blieb ein ſchönes Hirn- 


geſpinſt. Ja, die Geſchichte Chriſti und der Apoſtel hat dann bewieſen, daß 
Alles ganz anders kam, als die Iſraeliten und gerade auch die Propheten 
erwartet hatten. Und gerade die altteſtamentlichen Citate im Neuen Lefta- 
ment werden nur als Beweismaterial verwendet, um den Widerſpruch zwi— 
ſchen Weiſſagung und Erfüllung aufzuzeigen. 

Die ſogenannten offenbarungsgläubigen Ausleger unſerer Tage haben 
gleicherweiſe gerade in der Behandlung dieſer Schriftſtellen ihre Schul— 
weisheit zur Schau getragen. Gerade auf dieſem Gebiet machen ſie dem 
Unglauben Conceſſionen und erkennen Irrthümer in der Schrift an. Sie 
geben zu, daß z. B. Paulus öfter das Alte Teſtament irrig citirt und falſch 
gedeutet habe. Freilich, im Ganzen wollen fie den Nachweis der Apoſtel 
über die Erfüllung der Propheten als Wahrheit gelten laſſen. Aber als 
Wahrheit in ihrem Sinn. Die Wahrheit der altteſtamentlichen Weiſ— 
ſagung beruht nach ihrer Meinung auf dem typiſchen Charakter der hei— 
ligen Geſchichte. Die Weiſſagung iſt auch nach dieſer modernen typiſchen 
Auffaſſung Reflex der Geſchichte. Die Propheten haben über die Geſchichte 
ihres Volkes, Vergangenheit und Gegenwart, meditirt und durch ſolche 
Meditation die allgemeinen Regeln und Geſetze der Geſchichtsentwicklung, 
welche auch die Zukunft beſtimmen, erkannt. Aus den Vorgängen der Vor— 
zeit ſchloſſen ſie auf ähnliche Vorkommniſſe der Zukunft. Ihr geſchärftes 
Auge durchſchaute die Abſichten, welche Gott mit ſeinem Volk hatte. Eine 
bei den Propheten häufig wiederkehrende Vorherverkündigung iſt z. B. die, 
daß Gott das Gefängniß ſeines Volkes wenden werde. Das geſchichtliche 
Subſtrat derſelben iſt nach dieſer modernen Kritik die Erlöſung Iſraels 
aus Egypten und ähnliche Rettungsthaten Gottes. Daraus ſchöpften die 
Propheten für die Zukunft, als neue Drangſal ſich am Horizont zeigte, die 
Hoffnung, Gott werde von neuem ſein Volk befreien und mit ſeiner Rechten 
an deſſen Feinden Wunder thun. Das iſt eine wiederkehrende Epiſode in 
der Geſchichte des Volks Gottes: Gefangenſchaft und Erlöſung aus dem 
Gefängniß. Und dieſe Epiſode ſpiegelt ſich wieder in den betreffenden 
Weiſſagungen. Die Theologen, von denen wir jetzt reden, erkennen nun 
hier einen göttlichen Factor an. Sie ſind im Grund Supranaturaliſten. 
Gottes Hand iſt es, welche dieſen Wellenſchlag der Geſchichte hervorgerufen 
hat. Und Gottes Geiſt iſt es, welcher die Grundgedanken der von Gott ge— 
ſtalteten Geſchichte den Propheten aufdeckte und ihr natürliches Faſſungs— 
vermögen potenzirte. Alſo in der Geſchichte liegt hiernach die Weiſſagung, 
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die Geſchichte Iſraels iſt durchweg typiſch, jedes wichtige Ereigniß ein Typus, 
Vorbild und Vorſpiel ſpäterer ähnlicher Ereigniſſe. Das Wort der Weiſ— 
ſagung iſt nur Deutung der Geſchichte oder Abſtraction aus der Geſchichte. 
So gibt es im Grund nur indirecte Weiſſagung. Und da durch alle Perio— 
den der heiligen Geſchichte hindurch dieſelben oder ähnliche Ereigniſſe ſtets 
wiederkehren und das folgende immer durch ein früheres vorbedeutet iſt, ſo 
verwandelt ſich nun Schritt für Schritt die Weiſſagung in Erfüllung, und 
jede Erfüllung iſt wieder Weiſſagung einer ſpäteren Wiederholung des— 
ſelben Factums. Darum hat jede Weiſſagung vielfache Erfüllung. So iſt 
3. B. jene aus der Geſchichte abſtrahirte Weiſſagung von der Wendung der 
Gefangenſchaft Iſraels zuerſt erfüllt, als Joſua und Serubabel die Juden 
aus Babel zurückführten; zum andern, in und mit der Erlöſung, die durch 
IEſum Chriſtum geſchehen ijt; zum dritten wird fie erfüllt werden, wenn 
ſich Iſrael in der Endzeit bekehren wird; die vierte und letzte Erfüllung er— 
folgt bei der Wiederkehr des HErrn am jüngſten Tage, das iſt dann die 
letzte, abſchließende Erlöſung. Die neuteſtamentliche Geſchichte erſcheint 
dieſer Auffaſſung zufolge nur als Fortſetzung der Geſchichte des Alten 
Bundes und iſt, wie jene, zugleich Weiſſagung und Erfüllung. Jeder pro— 
phetiſche Ausſpruch hat hiernach einen mehrfachen Sinn. Man beliebt 
das den complexen Charakter der Weiſſagung zu nennen. Und wenn 
nun in einer neuteſtamentlichen Schrift von Erfüllung einer altteſtament— 
lichen Weiſſagung geredet wird, ſo hat das ſeine relative Richtigkeit. 
Es iſt das eine Erfüllung von vielen. Dieſelbe Weiſſagung hat ſich ſchon 
früher öfter erfüllt und wird ſich ſpäter noch mehrfach erfüllen. Die ſo— 
genannten gläubigen Kritiker geben ſich viele Mühe, nachzuweiſen, wiefern, 
in welchem Sinn, in welchem beſchränkten Maß das betreffende Propheten— 
wort in und mit dem im Neuen Teſtament aufgezeigten Factum erfüllt ſei, 
daß jenes neuteſtamentliche Factum keineswegs mit der entſprechenden Weiſ— 
ſagung abſolut ſich decke und der Sinn der letzteren durch erſteres noch bei 
Weitem nicht erſchöpft ſei. 

Wir verwerfen principiell ſowohl die rationaliſtiſche, als die ſoeben 
kurz charakteriſirte modern-ſupranaturaliſtiſche Auffaſſung der Weiſſagung. 
Wir befolgen überhaupt andere Grundſätze der Schriftauslegung. Wir 
glauben an Offenbarung und Inſpiration im ftrictejten Sinn des Wortes. 
Wir beſchränken die Inſpiration nicht auf einen Gnadenbeiſtand des Hei— 
ligen Geiſtes, welcher den Propheten bei ihrer eigenen Forſchung und 
Meditation, ſonderlich bei ihrer Reflexion über die von Gott geſtaltete Ge— 
ſchichte, nur zu Hülfe kam. Wir glauben, daß Gott den Propheten die zu— 
künftigen Dinge und ſonderlich das neuteſtamentliche Heil direct zu ſchauen 
gegeben, und daß der Heilige Geiſt den heiligen Menſchen Gottes gerade 
auch die Worte eingegeben hat, mit denen ſie der Hoffnung Iſraels Aus— 
druck gaben, Der Heilige Geiſt hat ſich abſichtlich ſo häufig gerade in der 
Weiſſagung der tropiſchen Rede bedient und die Farben des Zukunfts— 
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gemäldes, den Ausdruck den Inſtitutionen des Alten Bundes und der Ge— 
ſchichte Ifraels entnommen, um die neuteſtamentlichen Dinge den Kindern 
des Alten Bundes verſtändlich und anſchaulich zu machen. Wir glauben, 


daß die inſpirirte Schrift und auch die Weiſſagung, trotz aller Tropen, 


klar, deutlich und durchſichtig iſt und daß daher auch jede einzelne Weiſ— 


ſagung, wie Luther ſagt, „einen einfältigen, rechtſchaffenen und gewiſſen 


Verſtand“ und darum auch nur eine Erfüllung hat. Bei jenem „com— 
plexen Charakter der Weiſſagung“, bei jener „fortlaufenden, ſucceſſiven 
Erfüllung“ der Weiſſagung, bei jenem ſtetigen Ineinanderfließen von Weiſ⸗ 
ſagung und Erfüllung ſchwinden alle klaren, beſtimmten, feſten Gedanken 
und Begriffe. Ueber die eigentliche Meinung der Propheten, vor allem 
über die eigentliche Intention des Heiligen Geiſtes bleibt man im Un— 
gewiſſen. Die hiermit angedeuteten exegetiſchen Principien, welche für uns 
maßgebend ſind, ſind keine ſelbſterwählten Grundſätze, ſondern ſind der 
Schrift ſelbſt entnommen. Doch es iſt jetzt nicht unſer Zweck, dieſe Prin⸗ 
cipien aus den eigentlichen locis classicis über Schrift und Schriftauslegung 
zu deduciren. 

Unſer Augenmerk ijt auf die altteſtamentlichen Citate im Neuen Teſta⸗ 
ment gerichtet. Die Betrachtung und Behandlung derartiger Schriftſtellen 
involvirt zugleich eine Rechtfertigung unſerer Grundſätze. Wir werden er— 


kennen, daß die Erfüllung einer Weiſſagung, welche das Neue Teſtament 


als ſolche markirt, die Erfüllung iſt, außer der es keine andere gibt. Es 
wird ſich zeigen, daß in dem betreffenden prophetiſchen Dictum eben das 


direct, genau und unzweideutig vorausverkündigt iſt, was das Neue Teſta-⸗ 


ment als geſchehen berichtet. 

Für das Verſtändniß der Weiſſagung und des Verhältniſſes der Weiſ— 
ſagung zur Erfüllung, zur Beſtätigung der Wahrheit der Schrift, ſind jene 
Citate, wie bemerkt, von weſentlichem Belang. Aber auch abgeſehen hier— 
von ſind ſie der beſonderen Beachtung und Betrachtung werth. Es ſind 
die vornehmſten Thaten und Thatſachen des Heils, welche in eben dieſen 
Schriftſtellen zur Ausſage kommen; es find wichtige articuli fidei, welche 
hier bezeugt werden. Es werden uns hier Dinge offenbart, welche der Geiſt 
Gottes eben eines doppelten Zeugniſſes, des prophetiſchen und des apoſto— 
liſchen Zeugniſſes, werth geachtet hat. Es kann nur zur Förderung der 
Erkenntniß und zur Befeſtigung des Glaubens dienen, wenn man gerade 
auch dieſen Beweisſtellen für die Wahrheit der chriſtlichen Lehre in der 
rechten Weiſe nachdenkt und nachforſcht. 

Vor den andern Evangelien iſt das Evangelium St. Matthäi mit alt⸗ 
teſtamentlichen Citaten ausgeſtattet. Es iſt jetzt wieder ziemlich allgemein 
anerkannt, daß Matthäus bei der Abfaſſung ſeines Evangeliums ſonderlich 
auch den Zweck verfolgt hat, IEſum als den im Alten Teſtament verheiße⸗ 
nen Meſſias nachzuweiſen. Es war die Intention des Heiligen Geiſtes, 
gerade in dieſem Evangelium die Erfüllung der Weiſſagung, welche durch 


— 
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Chriſtum IEſum geſchehen ijt, aufzuzeigen und uns über das Verhältniß 
von Weiſſagung und Erfüllung zu belehren. Die wichtigſten Data aus 
dem Leben, Wirken, Leiden IEſu finden wir hier mit Sprüchen der Pro— 
pheten belegt. Und gerade die Bedeutung des Thuns und Leidens JEſu, 
der Zuſammenhang jener hiſtoriſchen Facta mit dem Rath und Werk der 
Erlöſung wird durch die Vergleichung von Weiſſagung und Erfüllung in's 
Licht geſtellt. 

Es mögen nun nach dieſen allgemeineren, einleitenden Bemerkungen 
etliche der vornehmſten altteſtamentlichen Weiſſagungen, deren Erfüllung 
im Evangelium St. Matthäi nachgewieſen iſt, im Folgenden zur Sprache 
kommen. N G. St. 

(Fortſetzung folgt.) 


(Aus dem Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblatt.) 
Der Synergismus 


hat ſeinen Sitz in einer weit verbreiteten falſchen Lehre vom arbitrium 
liberatum, wodurch die Seligkeitsgewißheit entweder überhaupt ganz auf— 
gehoben, oder, wenn durch das Evangelium erweckt, ſtets wieder erſchüttert 
wird. Ich erlaube mir, die Sache hier in Veranlaſſung der Entgegnung 
auf meinen Artikel von der Seligkeitsgewißheit von Seiten des lieben 
Bruders B. in G., den ich hiermit herzlich grüße, noch einmal aufzu— 
nehmen und dieſe Gewißheit, dieſes Kleinod der lutheriſchen Kirche, dieſen 
Grundton des Friedens gläubiger Seelen ſicher zu ſtellen gegen eine Lehre 
und Krankheit, die, leider weit und tief eingedrungen, geeignet iſt, die 
ganze lutheriſche Heilsordnung zu verderben. 

Bruder B. ſagt: „Gott hat mir arbitrium liberatum gegeben, und 
wie dürfte ich wohl ſo vermeſſen ſein, zu behaupten, daß ich der Vermah— 
nung nicht bedürfte: ſei getreu bis in den Tod“ u. ſ. w. Im Hinblick 
auf dieſes a. J. (arbitrium liberatum) bemerkt er dann weiter: „Es liegt 
täglich in meiner Hand, mich durch den Heiligen Geiſt treiben zu 
laſſen“, „es iſt des Wiedergeborenen Sache, von dem rechten 
Wege nicht abzuirren“, „es kommt auf ſeine Treue an, wer bis ans Ende 
beharrt, der wird ſelig“. Das nennt er „die menſchliche Seite in der 
Geſchichte des Chriſtenlebens“. Und ähnlich lautet es nicht ſelten von 
lutheriſchen Kathedern und Kanzeln. 

a Lutheriſche Rede und Lehre iſt dies nicht. Wie ganz anders lautet es, 

wenn Luther ſchreibt: „Ich wollte nicht gerne, daß meiner Seelen Selig— 

keit in meiner Hand ſtände. Stände ſie in meiner Hand, Satan 

hätte ſie längſt, ja, in einem Augenblicke, wie ein Geier ein Hühnlein, hin— 

weggenommen, aber aus des HErrn Hand wird ſie weder der Teufel noch 

ſonſt jemand reißen“; und ein andermal: „Ich wollte nicht, ob es ge— 
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ſchehen könnte, daß mir ein freier Wille gelaſſen wäre, oder daß 
etwas in meiner Hand gelaſſen wäre, damit ich könnte nach der 
Seligkeit ſtreben: nicht allein darum, daß ich in ſo viel Anfechtungen, 


böſen Tücken und Anläufen des Teufels nicht wüßte zu beſtehen und zu 


bleiben (nachdem Ein Teufel ſtärker iſt, denn alle Menſchen, und nicht 
möglich wäre jemand, ſelig zu werden); ſondern wenn auch keine Fährlich— 
keit, keine Anfechtung, kein Teufel wären, ſo wäre doch alle meine Arbeit 
auf's Ungewiſſe gethan, als der in die Luft ſtreichet, und mein Ge— 
wiſſen, wenn ich auch bis an den jüngſten Tag lebte und wirkte, wäre 
nimmer ſicher und gewiß, wie viel es thun ſollte. Aber nun Gott 
meine Seligkeit aus meinem freien Willen genommen hat, und 
in ſeinen freien Willen geſtellt und nun zuſaget, mir nicht durch mein Leben 
und Werk, ſondern durch ſeine Gnade und Barmherzigkeit zu erhalten, ſo 
bin ich ſicher und gewiß, daß er getreu iſt und mir nicht lügen wird, dazu 
daß er ſtark und gewaltig genug iſt, daß kein Teufel noch Widerwärtigkeit 
ihm können etwas anhaben, oder mich ihm wegreißen.“ So kann Luther 
denn auch ſchreiben: „Ich bin ein Chriſt, ich habe einen Namen, der allen 
gemein iſt, mit allen denen, ſo mit uns aus der Taufe wiedergeboren ſind, 
und nach dieſem Leben habe ich den Himmel offen, daß ich mit allen Hei— 
ligen dahin komme. Ich bin meiner Sache gewiß.“ Luther war 
kein „Neinſager“, wie der liebe Bruder B. von ſich ſagt und, wie ich ge— 
hört, noch mancher Andere mit ihm.“) Auch die Worte unſeres Bekennt— 
niſſes möchte ich noch anführen, wenn es heißt: „Die Lehre von der 
ewigen Wahl Gottes gibt niemand Urſache, weder zur Kleinmüthigkeit, 
noch zu einem frechen, wilden Leben, wenn die Leute gelehret werden, daß 
ſie die ewige Wahl in Chriſto und ſeinem heiligen Evangelio, als in dem 
Buche des Lebens, ſuchen ſollen: welches keinen bußfertigen Sünder aus— 
ſchleußt, ſondern zur Buße und Erkenntniß ihrer Sünden, und zum Glau— 
ben locket und rufet, und den Heiligen Geiſt zur Reinigung und Erneue— 
rung verheißet, und alſo den allerbeſtändigſten Troſt den betrübten, an⸗ 
gefochtenen Menſchen gibet, daß ſie wiſſen, daß ihre Seligkeit nicht in 
ihrer Hand ſtehe, ſonſt würden ſie dieſelbe viel leichtlicher, als Adam 
und Eva im Paradies geſchehen, ja, alle Stunde und Augenblick ver— 
lieren, ſondern in der gnädigen Wahl Gottes, die er uns in Chriſto 
geoffenbart hat, aus deſſen Hand uns niemand reißen wird.“ 

Das a. J. ſoll nach moderner Theologie die durch Wirkung der an 
den Menſchen herantretenden Gnadenmittel hergeſtellte Wahlfreiheit ſein, 
die Entſcheidungsfähigkeit zwiſchen Böſe und Gut aus eignem Triebe und 
eigner Kraft. Luthardt ſchreibt: „Man hat lutheriſcher Seits er— 


1) Dürfte ich für dies Lutherjahr einen Wunſch ausſprechen, ſo wäre es der, daß 
beſonders wir Paſtoren uns, mit Hamann zu reden, an den Schriften Luther's wie ein 
Schwamm vollſögen, wie ſchnell würde die Einigkeit im Glauben und in der Theologie 
wachſen! a 6 
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widert, daß ein Unterſchied ſei zwiſchen dem Ergriffenwerden von der 
Gnade und der eigentlichen Entſcheidung für das Heil. Jenes geſchieht 
ohne Zuthun des Menſchen und übt durch das Wort eine Wirkung auf das 
perſönliche Denken und Wollen des Menſchen, der er ſich garnicht entziehen 
kann und die doch eine wirkliche Empfänglichkeit und die Möglichkeit einer 
Entſcheidung für das Heil herſtellt. Das Andere aber iſt ſein ſelbſtthätiges 
Verhalten, welches durch jenes erſt möglich gemacht iſt. Dieſe Beſchrän— 
kung des altdogmatiſchen Satzes: in conversione homo se habet mere 
passive iſt jetzt ſo gut wie allgemein anerkannt.“ „Es mag die Gnade 
dem Menſchen noch ſo nahe kommen, die Thür muß der Menſch ſelbſt auf— 
machen, daß IEſus zu ihm eingehe.“ „Der göttlichen Berufung zur 
petavora u. ſ. w. gegenüber hat der Menſch die Freiheit der Abweiſung oder 
der Annahme.“ Frank ſchreibt: „Der Menſch vermag auf Grund der 
an ihn ergangenen Berufung wohl der Gnade zu cooperiren und für dieſe 
fic) perſönlich zu entſcheiden ex se ipso, fo daß er ſelbſt der Wirkende dabei 
iſt und kein Anderer, aber doch nicht tamquam ex se ipso, als hätte er 
dieſes Selbſtwirken aus und durch ſich ſelbſt. (Er will ſagen, er habe es 
durch das von Gott gegebene a. J.)“ Aehnlich natürlich Kahnis, auch 
Paſtor Harms und Andere. 

Unſer Bekenntniß kennt ein ſolches a. J. nicht. Nach ihm iſt es der durch 
Wirkung des Heiligen Geiſtes vermittelſt der Gnadenmittel aus der Gefan— 
genſchaft unter der Sünde, aus dem Zwange zum Böſen befreiete, dann 
aber nicht abſtract freie, gleichſam zwiſchen Böſe und Gut noch neutrale, 
ſittlich noch nicht entſchiedene Wille, der ſich nun aus ſeiner Kraft, durch 
einen aus ſeiner Kraft geſchehenden rechten Gebrauch „geſchenkter Kräfte“ 
erſt ſo oder ſo zu entſcheiden hätte: ſondern der auch ſofort zum Guten, zur 
Annahme des dargebotenen Heiles von Gott gewandte, geneigte, bewegte, 
fittlich gut entſchiedene, der wiedergeborene Wille. Die Concordienformel 
ſagt: „Es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen den getauften und ungetauf— 
ten Menſchen. Denn weil nach der Lehre St. Pauli, Gal. 3., alle, die 
getauft ſind, Chriſtum angezogen haben, und alſo wahrhaftig wieder— 
geboren find, haben fie nun a. I., das iſt, wie Chriſtus ſagt, fie find 
wiederum frei gemacht, der Urſache, denn ſie nicht allein das Wort hören, 
ſondern auch demſelben, wiewohl in großer Schwachheit, Beifall thun und 
annehmen können.“ 5 

Die moderne Wiſſenſchaft ftellt das a. J. vor die Wiedergeburt, 
und gibt ihm die Kraft, aus fic) ſelbſt heraus, „ex se ipso, jo daß der 

Menſch ſelbſt der Wirkende dabei iſt und kein Anderer“, ſich wie zum 
Böſen, ſo auch zum Guten, zur Annahme der dargebotenen Gnade 
entſcheiden könne. Die Concordienformel nennt das falſchen Synergis— 
mus, ſie ſagt: „Es wird verworfen der Synergiſten Lehre, welche vor— 
geben, daß der Menſch nicht allerdings in geiſtlichen Sachen zum Guten 
erſtorben, ſondern übel verwundet und halb todt. Derhalben obwohl der 
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freie Wille zu ſchwach, den Anfang zu machen, und ſich ſelbſt aus eignen 
Kräften zu Gott zu bekehren und dem Geſetz Gottes mit Herzen gehorſam 
zu ſein: dennoch wenn Gott durch den Heiligen Geiſt den Anfang machet 
und durch das Evangelium beruft und ſeine Gnade, Vergebung der Sün— 
den und ewige Seligkeit anbeut, daß alsdann der freie Wille (a. J.) aus 
ſeinen eignen natürlichen Kräften Gott begegnen und etlichermaßen etwas, 
wiewohl wenig und ſchwächlich, darzuthun, helfen und mitwirken, ſich zur 
Gnade Gottes ſchicken und appliciren, und dieſelbe ergreifen, annehmen 
und dem Evangelio glauben, auch in Fortſetzung und Erhaltung 
dieſes Werkes aus ſeinen eignen Kräften neben dem Heiligen Geiſte mit— 
wirken könne.“ 

Gibt der Synergiſten Lehre dem a. J. die Fähigkeit, bereits bei der 
Bekehrung, ja, vor derſelben aus eigner Kraft ſich zum Guten wenden und 
der Gnade annehmend ſich zukehren zu können, ſo kann und muß ſich das— 
ſelbe natürlich ebenſo durch die ganze „Geſchichte des Chriſtenlebens“ ver— 
halten; und es iſt dann allerdings richtig und kann mit Recht geſagt wer— 
den, es liegt kraft des a. J. in des Chriſten Hand, ſich vom Heiligen 
Geiſt treiben zu laſſen, es iſt des Wiedergebornen Sache, von dem 
rechten Wege nicht abzuirren, und Luther und die Bekenntnißſchriften 
irren, wenn ſie das in Abrede nehmen. 

Fragt man, was eigentlich der Trieb der Wiſſenſchaft ijt, das a. J. 
alſo abweichend von dem Bekenntniß zu beſtimmen, ſo iſt offenbar, ſie will 
es damit verſtändlich machen — denn die hohe Wiſſenſchaft iſt ja eben dazu 
da, Alles verſtändlich, logiſch begreiflich, der Vernunft annehmbar zu 
machen —, jte will es alſo verſtändlich machen, wie es kommt, daß bei ur— 
ſprünglich gleicher Verderbniß aller Menſchen Gott die Einen ſelig macht, 
die Andern nicht: nämlich weil die Einen kraft des aus Gnaden allen ge— 
ſchenkten a. J. wie zu Anfang ſo durch den ganzen Lauf ihres chriſtlichen 
Lebens ſich ſelbſt zum Guten, zum Glauben, Hoffen, Lieben, Ringen, zum 
Getrieben werden vom Heiligen Geiſte entſcheiden, die Andern aber das 
nicht thun, ſolches nicht leiſten. Das habe auch Gott von Ewigkeit vor— 
hergeſehen, und ſo habe er — um auch gleich einen Blick auf die von hier 
aus verſtändliche Lehre dieſer Wiſſenſchaft von der Gnadenwahl zu werfen 
— im Hinblick und auf Grund dieſer aus Kraft des a. 1. erfolgten Selbſt⸗ 
entſcheidung zum Glauben von Seiten der Erwählten, intuitu fidei (wie 
fie, dieſe moderne Wiſſenſchaft, nicht die rechtgläubigen Väter dieſes in- 
tuitu fidei verſtehen) dieſelben vor Grundlegung der Welt erwählt. 

Nun iſt Alles klar, das Geheimniß iſt aufgedeckt. Nun kann man hell 
hineinſehen in die Wege und Gerichte Gottes, warum er die Einen ſelig 
macht, die Andern nicht; die Einen erwählt hat, die Andern nicht. In 
der That, nun iſt dabei garnichts mehr „unerforſchlich und unbegreiflich“. 
Zwar der Apoſtel Paulus, dem die Jahrhunderte lange Entwickelung der 
Wiſſenſchaft noch abging, konnte und mußte ſo noch von den Wegen und 
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Gerichten Gottes mit den Menſchen reden; die neulutheriſche Theologie iſt 
in die Tiefe der Weisheit und Erkenntniß Gottes eingedrungen; das a. I., 
die in Gnaden wiederhergeſtellte Wahlfreiheit wie zum Böſen ſo auch zum 
Guten, das iſt der goldene Schlüſſel, der Alles aufſchließt. 

Daß nach dieſer Lehre vom a. J. die Gnade zwangsweiſe, unwider— 
ſtehlich wirkt, denn alle, ſie mögen wollen oder nicht, denen die Gnade 
in den Gnadenmitteln nahet, ſollen ja jenes a. J. empfangen; daß die 
Gnade vor der Wiedergeburt allmählich Initiative ergreifend, bei der— 
ſelben aber und im ganzen Verlaufe der fortgehenden Erneuerung, um zu 
ihrem Ziele gelangen zu können, des Vortritts und der Mithülfe des a. I. 
bedarf: muß man um der gewonnenen wiſſenſchaftlichen Klarheit willen 
ſchon in den Kauf nehmen. Daß die Rechtfertigung und das Seligwerden 
allein, ganz allein aus Gnaden dahinfällt, da dieſe ja nur denen zutheil 
werden, die ſo gut ſind, ſich ſelbſt mit ihrem a. 1. der Gnade zuzuwenden, 
die ſich zu dieſem guten Werke verſtehen und es fort und fort leiſten; daß 
der Glaube kein rein ſchöpferiſches allmächtiges Gnadengeſchenk iſt und bis 
zur Vollendung hin bleibt, ſondern weſentlich mit Werk des Menſchen, 
Product ſeines freigemachten Willens iſt; daß die Heiligung nicht lediglich 
Gnadenfrucht, ſondern zur Hälfte Geſetzes werk wird; daß die chriſtliche 
Hoffnung, die Gewißheit der Seligkeit dahinſinkt, weil mit auf unſer 
poſitives Verhalten, auf unſer gutes Thun aus dem a. J. geſtellt: das 
Alles darf gegen die gewonnene tiefere wiſſenſchaftliche Einſicht nicht in 
Anſchlag gebracht werden. Der Kopf iſt nun licht und ruhig! Ja, aber 
das Herz verſinkt in Nacht und Tod, kann nimmer der Gnade, nimmer 
der Seligkeit gewiß und ſicher werden, wird ein unruhiger, zweifelnder, 
Neinſager und Werktreiber. 

Ich habe mich von dem Irrlicht dieſer a. J. auch eine Zeitlang führen 
laſſen, und fühlte mich, die Conſequenzen nicht überſehend, auch ganz wohl 
dabei. Denn nun brauchte ich in meiner Seele das unergründliche, hie— 
nieden nie zu erfaſſende Geheimniß nicht zu tragen, warum Gott bei 
gleicher Liebe zu allen Menſchen, bei Chriſti für alle Menſchen gleich 
geltendem Verſöhnungstode, bei des Heiligen Geiſtes für alle Menſchen 
gleich wirkſamen Gnadenmitteln von allen gleich verderbten, gleich böſen, 
gleich Gott feindlichen Menſchen die Einen ſelig macht, die Andern ver— 
dammt, wie der Apoſtel ſagt: „ſich erbarmet, welcher er will, und ver— 
ſtocket, welche er will.“ 

Jenen Wahn vom a. I. habe ich jetzt, Gott Lob! aufgegeben und 
beuge mich wieder, die armſelige, klug ſein wollende, herrſchſüchtige, jed— 
wede die Seligkeit betreffende göttliche Wahrheit in die Lüge verwandelnde 
Vernunft gefangen nehmend, mit dem Apoſtel Paulus zu den demüthigen 
Worten: „Wie gar unbegreiflich ſind ſeine Gerichte und unerforſchlich ſeine 
Wege.“ 

(Schluß folgt.) 


— 
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In der „Allgemeinen ev.-luth. Kirchenzeitung“ vom 14. December 
vorigen Jahres findet ſich, wie wir ſchon im Januar-Heft dieſer Zeitſchrift, 
gemeldet haben, ein Bericht von dem „Streit über die Gnaden— 
wahl in der norwegiſch-lutheriſchen Synode von Nord— 
amerika“, zwar anonym, aber mit der Bemerkung: „Aus Amerika.“ 
Daß dieſer Anonymus niemand anders, als unſer amerikaniſcher „Janſſen“, 
ſein könne, iſt uns außer Zweifel. Stil und Geiſt des Berichts und die 
darin ſich zeigende Bekanntſchaft mit den Vorgängen in der norwegiſch— 
lutheriſchen Synode verrathen zu deutlich jenen Mann, der es ſich zur 
Lebensaufgabe gemacht zu haben ſcheint, Miſſouri durch verlogene tenden— 
ziöſe Berichte allenthalben zum Gegenſtand des Abſcheus zu machen, und 
da dies hier, wo man uns kennt, nicht gelingen will, es wenigſtens im 
alten Vaterlande zu verſuchen, wo man uns nicht, oder doch nur von 
Hörenſagen kennt. Auch der gegenwärtige Bericht iſt, wie alle ſeine Vor— 
gänger, ein Tendenzbericht. Seine ſpecielle Tendenz iſt nämlich, die 
Miſſouriſynode als eine calviniſche Sekte und als die boshafte Stifterin 
alles Unheils darzuſtellen. 

Wenn wir mit Gegenwärtigem auf den Bericht Rückſicht nehmen, ſo 
thun wir das keinesweges in der Hoffnung, die ſich lutheriſch nennenden 
Leſer in Deutſchland damit zu einer anderen Ueberzeugung bringen zu 
können. Wo, wie in der ſich lutheriſch nennenden Kirche Deutſchlands, der 
Synergismus die ganze herrſchende Theologie wie ein Sauerteig durch— 
drungen hat; wo, wie in Deutſchland, ein theologiſcher Stimmführer der 
Lutheraner ſelbſt von dem Schlußbekenntniß der lutheriſchen Kirche in 
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der Concordienformel öfters fo, als ob (1) Gott alles allein wirke. 
(S. 609, 89.) Aber dieſe Aeußerungen erhalten ihre nähere Beſtimmung 
durch jenes potest apprehendere und das quam primum inchoavit. 
(674, 65.) Man muß allerdings anerkennen, daß ſich die Darſtellung der 
Concordienformel nicht vorſichtig genug innerhalb der Gren— 
zen des nöthigen Maßes hält. Das mag wohl eine Nachwirkung 
der Weiſe der damaligen Streitliteratur ſein, welche die Entſchiedenheit in 
möglichſt ſtarke und übertriebene Redeweiſe ſetzte, mit der man die 
Gegenſätze darſtellte und vertrat. Noch bedenklicher zwar lautet es, 
wenn die Concordienformel einmal ſagt: Trahit Deus, quem conyertere 
decrevit. (673, 60.) Darnach ſchiene (1) der Rathſchluß Gottes 
ein Beſchluß über die Einzelnen zu ſein und ihrem Verhalten 
nicht bloß zeitlich, ſondern auch cauſaliter voranzugehen. Dann 
wäre allerdings die abſolute und partikulare Prädeſtina— 
tion unvermeidlich. Daß es aber nicht ſo gemeint iſt, verſtehen 
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wir aus der anderweitigen Darſtellung. . . Jedoch der Ausdruck iſt 
allerdings geeignet auf prädeſtinatianiſche Irrwege zu 
führen“ !) — wir ſagen, wo, wie hiernach in der lutheriſchen Kirche 
Deutſchlands, ein Hauptvertreter und Stimmführer derſelben ſelbſt in den 
Worten unſeres Schlußbekenntniſſes die calviniſche Lehre von einer ab— 
ſoluten Prädeſtination ausgeſprochen findet, da könnten wir nur dann, 
wenn wir nicht mehr mit unſerem Bekenntniß von der Prädeſtination 
redeten, wenn wir alſo aufhörten, bekenntnißtreue Lutheraner zu ſein, von 
Calvinismus losgeſprochen zu werden hoffen. Selbſt geſetzt, wir über— 
zeugten die in dem modernen Lutherthum Verſtrickten, daß unſer amerikani— 
ſcher Janſſen ſie unehrlich berichtet habe, daß wir nämlich von der Prä— 
deſtination keineswegs wider, ſondern treu nach unſerem Bekenntniß lehren, 
ſo würde uns das doch nichts helfen. Während die Unehrlichen unter 
unſeren Gegnern trotz aller unſerer Ueberweiſung einfach bei ihrem Verdikt 
bleiben und ſich mit allerlei Sophiſtereien behelfen würden, würden gerade 
die Ehrlichen ſagen: Je genauer ihr euch an die „unvorſichtigen“ und „be— 
denklichen“ „Ausdrücke“ der Concordienformel haltet, je gewiſſer iſt es, 
daß ihr auf „prädeſtinatianiſche Irrwege“ gerathen ſeid, denn da iſt „die 
abſolute Prädeſtination unvermeidlich“. Daß wir auf den Bericht des 
Anonymus Rückſicht nehmen, geſchieht daher lediglich, um der Wahrheit 
wenigſtens Zeugniß zu geben, mag dieſelbe nun angenommen oder nicht 
angenommen werden. — 

Unſer wohlbekannter anonymer Berichterſtatter entwirft in ſeinem Be— 
richt ein überaus trauriges Bild von den Zuſtänden innerhalb der nor— 
wegiſch⸗lutheriſchen Synode. Weit entfernt, ihm dies zum Vorwurf 
machen zu wollen, geſtehen wir ihm vielmehr zu, daß die Zuſtände inner— 
halb dieſer Synode in der That nur zu traurig ſind. Auch uns blutet 
das Herz, ſo oft wir daran denken. Was wir aber dabei dem Bericht— 
erſtatter zum Vorwurf machen, iſt dies, daß er für den Jammer, welcher 
über die norwegiſch⸗lutheriſche Synode gekommen iſt, Miſſouri und deſſen 
Lehre von der Gnadenwahl verantwortlich macht, mit der zu Tage liegen— 
den Tendenz, daß das in dem Leſer erregte Mitleid mit der armen Synode 
in eine um ſo intenſivere Entrüſtung gegen das ſchändliche, ſo großes Un— 
heil ſtiftende Miſſouri umſchlage. Der Berichterſtatter weiß erſtlich recht 
gut, daß weder Miſſouri, noch die in der norwegiſch-lutheriſchen Synode 
mit Miſſouri's Lehre ſtimmenden Paſtoren und Profeſſoren, ſondern Prof. 
Schmidt in Madiſon den Lehrſtreit wie einen Feuerbrand in die armen 
norwegiſchen Gemeinden getragen hat, trotz aus Norwegen dagegen er— 
haltener dringender Warnung davor. Der Berichterſtatter weiß auch zum 
andern recht gut, daß eine Anzahl Gemeinden der Synode nicht ſowohl 
durch die Lehre Miſſouri's von der Gnadenwahl, als vielmehr durch die 


1) S. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen. 1863. S. 276 
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von Prof. Schmidt Miſſouri angedichtete calviniſche Ketzerei in ſo große 
Aufregung verſetzt und mit wahrem Abſcheu vor Miſſouri erfüllt worden 
iſt. Weiß er doch, daß unſere, des Schreibers dieſes, in das Norwegiſche 
überſetzte Evangelien-Poſtille ganz dieſelbe Lehre von der Gnadenwahl ent⸗ 
hält, welche jetzt Miſſouri bekennt, und daß dieſe Poſtille in vielen Fami— 
lien der norwegiſch-lutheriſchen Synode eine willkommene Aufnahme ge— 
funden hat. Weiß er doch endlich auch, wie der Streit entſtanden iſt. Als 
der Bericht unſerer Synode weſtlichen Diſtrikts vom Jahre 1877, in 
welchem die ſpäter als calviniſch angegriffene Lehre von der Wahl ent— 
halten iſt, längſt erſchienen, auch nachweislich von Prof. Schmidt Langit 
geleſen und die Verſammlung unſerer Allgemeinen Synode, in welcher ein 
Profeſſor für unſer Concordia-Seminar zu St. Louis gewählt werden 
ſollte, vor der Thür war, da ſchrieb Prof. Schmidt auf einer „7. Mai 
1878“ datirten Poſtkarte an einen unſerer Präſides wörtlich folgendes: 
„L. W. Da ich in Watertown bei Straſen gehört habe (oder bei Allwardt), 
daß man an mich für die vacante engliſche Profeſſur oder gar die andere 
ſyſtematiſche denkt — und whereas Paſtor Koren 1) wahrſcheinlich alle 
Kräfte aufbieten wird, meine Berufung zu vereiteln — wollte ich Dir, 
falls es irgendwie von Bedeutung ſein könnte, mittheilen, daß Paſtor 
Treſſel mir in geſtern erhaltenem Briefe mittheilt, die Committee der Ohio— 
Synode habe für den Fall, daß die Seminar-Union ohne Exiſtenz bleibt, 
beſchloſſen, mich für Columbus zu recommandiren, welchen Beruf ich kaum 
würde ausſchlagen können. Ich für meine Perſon wünſche nicht, daß die 
Miſſourier auf die Norweger zarte Rückſicht nehmen?) und ich dann 
doch nach Columbus muß. Wenn die Miſſourier mich freilich fo wie fo. 
nicht gebrauchen könnten, iſt es mir ſchon recht genug, wie es wird. 
F. A. Schmidt.“ Unſere Allgemeine Synode wurde einige Tage ſpäter, 
den 15—25. Mai 1878 abgehalten; Prof. Schmidt aber, und zwar ledig— 
lich aus Rückſicht auf unſere liebe norwegiſche Schweſterſynode, wurde 
nicht zum Profeſſor in St. Louis gewählt. Und was geſchah 
nun? Nun ſchrieb zu unſerem Erſtaunen Prof. Schmidt unter dem 
2. Januar 1879 an uns, den Unterzeichneten: „Ich kann hier nicht mehr 
mitgehen. . . Ich darf nicht länger ſchweigen. . . Hier muß Correctur vor- 
genommen werden, oder wir bekommen recht böſes Wetter in unſerer 
Synodalconferenz, die von den Fritſchels ſchon, nicht ganz ohne Unrecht, 
für dieſe Lehre verantwortlich gemacht wird.“ Nachdem nun Unterzeichne— 
ter allerdings erſt am 8. Februar auf dieſes Schreiben geantwortet hatte, 
ſchrieb Prof. Schmidt an denſelben: „Ihr Schweigen hat mir allerdings 
ſehr wehe gethan, nicht weil ich in demſelben zunächſt ein testimonium 
heterodoxiae bekommen zu haben meinte — denn das habe ich auf 


1) Präſes des Jowa-Diſtrikts der norwegiſch⸗lutheriſchen Synode. W. 
2) Von Prof. S. ſelbſt unterſtrichen. W. 
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der Delegatenſynode hinreichend bekommen.“ — Schon in ſei— 
ner Nichtwahl zum Profeſſor wollte er alſo ein „testimonium hetero— 
doxiae“ geſehen haben. Auch in einem an unſeren Allgemeinen Präſes, 
Paſtor Schwan, unter dem 7. Juli 1879 gerichteten Briefe ſchreibt hierauf 
Prof. Schmidt: „Sollte jedoch ich nicht eines Beſſeren belehrt werden und 
Gegentheil auf keine Correctur ſeines Standpunktes eingehen, ſo erkenne 
ich es als meine unabweisliche Pflicht, mit Darlegung meines Diſſenſus 
an die Oeffentlichkeit zu treten.“ So reifte denn von Monat zu 
Monat in Prof. Schmidts Seele mehr und mehr der Entſchluß, gegen die 
Miſſouriſynode, von der er ſich zurückgeſetzt achtete, ſelbſt auf die Gefahr 
hin, damit eine Kirchenſpaltung zu bewirken, einen öffentlichen Kampf 
zu beginnen. Zwar wollen wir nicht behaupten, daß er abſolut wider beſſe— 
res Wiſſen und Gewiſſen in jenem Briefe vom 12. Februar 1879 an uns 
ſchrieb: „Mag es ſcheinen, als ob mein Auftreten wegen des 
Fallenlaſſens meines Namens einer ſündlichen, fleiſchlichen Eitel— 
keit entſtamme; dem iſt jedoch, ſoweit ich bis jetzt über mich ſelbſt darin 
urtheilen kann, nicht ſo“; allein vergleicht man ſein Verhalten vor dem 
Beſchluß unſerer Synode, ihn nicht zum Profeſſor an unſerer theologiſchen 
Anſtalt zu berufen, mit ſeinem Verhalten nach demſelben, ſo kann man 
nicht anders urtheilen, als, daß nicht zunächſt Gewiſſensnoth, ſondern, 
wenn auch nicht vollbewußt, unerfüllte Hoffnung und daraus hervorgegan— 
gener, mit der Zeit ſich ſteigernder Widerwille und Verbitterung das eigent— 
liche Motiv ſeiner endlich öffentlichen Bekämpfung unſerer Synode als 
einer calviniſchen Secte geweſen iſt. Hätte Prof. S., als er endlich ſeine 
Drohung erfüllte und im Januar 1880 ſein „Theologiſches Zeitblatt“, ge— 
nannt „Altes und Neues“, herausgab, darin die Lehre von der Gnaden— 
wahl nur objectiv behandelt und aus Gottes Wort und dem Bekenntniß zu 
erweiſen und unſere angebliche Gegenlehre zu widerlegen geſucht, ſo ließe 
ſich eher annehmen, daß bei ſeinem Standpunkt nur die Liebe zur Wahrheit 
ihn zu dieſem Schritte bewogen habe; aber ſchon in der erſten Nummer ſchrieb 
er: „Der Grund, weshalb wir gerade jetzt unſer „Altes und Neues“ aus— 
gehen laſſen, iſt ein ſehr ſpecieller. In den Publicationen der Miſſouri— 
ſynode .. . iſt in den letzten Jahren eine Lehre von der Gnadenwahl aus— 
führlich dargelegt und vertheidigt worden, die wir nicht anders als für ſchrift— 
und bekenntnißwidrigen, calviniſirenden Irrthum erkennen können. .. 
Wohlan, ſo ſei es denn in Gottes Namen Kampf, offener und entſchiedener 
Kampf gegen dieſen neuen Krypto-Calvinismus.“ (S. 1. 2.) 
So provoeirend aber dies für uns war, fo haben wir doch, um an unſerem 
Theil von aller Schuld an einem ärgerlichen öffentlichen Streit innerhalb 
unſerer Synodalconferenz und an einer damit drohenden Kirchenſpaltung 
frei zu bleiben, während des ganzen nun folgenden Jahres 
(1880) uns jeder perſönlichen Polemik enthalten, nur objee— 
tiv die Schrift- und Bekenntnißmäßigkeit unſerer Lehre von der Gnaden— 
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wahl darzuthun geſucht, in unſeren Publicationen etwa vorgekommene un— | 
vorſichtige und mißverſtändliche Ausdrücke corrigirt und zurechtgelegt und 
Prof. Schmidts Namen weder in unſerem „Lutheraner“, noch in unſerem 
theologiſchen Monatsblatt, „Lehre und Wehre“, genannt, wohl aber uns | 
an den damaligen Präſes der Synodalconferenz, Profeſſor Lehmann in 
Columbus, Ohio, mit der Bitte gewendet, er möge eine Extraverſammlung 
der Synodalconferenz zu dem Zwecke zuſammenberufen, damit in derſelben 
der unter uns zu Tage getretene Lehrdiſſenſus beſehen, brüderlich be- 
ſprochen und fo mit Gottes Hilfe gehoben werde. Leider erklärte ſich aber 
der damalige Präſes der Synodalconferenz für incompetent zu einer 
ſolchen Maßregel. Nachdem aber Präſes Lehmann am 1. December 1880 
geſtorben war, ordnete nun der damalige Vicepräſes Prof. Larſen, Director. 
des norwegiſch-lutheriſchen Gymnaſiums zu Decorah im Staate Jowa, ein 
öffentliches Colloquium zwiſchen den theologiſchen Facultäten innerhalb 
der Synodalconferenz an, zu welchem er auch ſämmtliche Präſides der 
Synoden derſelben einlud. Dasſelbe wurde denn auch am 5. Januar 1881 
zu Milwaukee im Staate Wisconſin in einem Saale des dortigen Pre— 
digerſeminars eröffnet. Man kam überein, über die Gnadenwahlslehre auf 
Grund der heiligen Schrift mit Bezugnahme auf das in unſerem kirchlichen 
Bekenntniß niedergelegte Schriftverſtändniß zu colloquiren, und legte zu⸗ 
nächſt Röm. 8, 28. ff. dem Geſpräche zu Grunde. Hierbei wurde es jedoch 
leider mit jeder der fünftägigen Sitzungen mehr und mehr offenbar, daß, 
diesmal eine Einigung ſchwerlich werde erzielt werden. Als daher 
endlich die Vertreter der Ohio-Synode erklärten, um gewiſſer Umſtände 
willen nicht länger bleiben zu können, ſo wurde es nun zweifellos, daß an 
eine ſchließliche Verſtändigung vermittelſt dieſes Colloquiums nicht zu 
denken ſei. Zwar wurde nun der Vorſchlag gemacht, daß ein ſpäteres 
nochmaliges Colloquium zu demſelben Zwecke anberaumt werden möge und 
daß beide Seiten unterdeſſen der Streitartikel ſich enthalten ſollten: Prof. 
Schmidt aber erklärte, darauf ſchlechterdings nicht eingehen zu wollen und 
zu können, denn dieſen Streit zu führen, dazu habe er das „Commando“ von 
Gott erhalten. So konnte denn auch nun von unſerer Seite ſchließlich nichts 
anderes geſchehen, als zu erklären: „Wohlan, ihr wollet Krieg; ihr ſollt Krieg 
haben.“ Zwar haben unſere Gegner dieſe Erklärung, wir können nicht anders 
ſagen, in wahrhaft ſchamloſer Weiſe, zu einem Beweiſe ausgebeutet, daß wir 
nicht zu einer friedlichen Ausgleichung bereit geweſen ſeien, ſondern mit Krieg 
gedroht haben und ſomit an dem nun folgenden Streit und an den daraus 
hervorgehenden Trennungen Schuld ſeien; allein wenn, nachdem wir ein 
ganzes, volles Jahr hindurch alle Verketzerungen und Verläſterungen unſerer 
Gegner ruhig hingenommen, die ſtreitige Lehre nur objectiv exegetiſch und 
dogmenhiſtoriſch behandelt, uns aller Gegenangriffe aus Scheu einen 
drohenden Bruch auch an unſerem Theile zu befördern enthalten und end— 
lich Frieden in dem Sinne angeboten hatten, daß nur der Nominalelenchus 
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des Gegners aufhöre und derſelbe von unſerer Seite auch fernerhin unter— 
bleibe, dieſe unſere Friedensanerbietung aber ſchnöde zurückgewieſen und 
uns von unſerem Gegner die Fortſetzung des begonnenen Krieges gegen uns 
angekündigt war, wenn, wie geſagt, wir nun erklärten: „Wohlan, ihr 
wollt Krieg: ihr ſollt Krieg haben“, wir alſo zu reiner Nothwehr griffen 
— welche Stirn gehört dann dazu, uns für den Streit und deſſen Folgen 
verantwortlich zu machen! Wenn nun vollends unſer Anonymus die 
Schuld von den traurigen Zuſtänden in der norwegiſchen Synode auf 
Miſſouri wälzen will und mit einem Norweger der Gegenſeite behauptet, 
Per gegenwärtige Lehrſtreit ſei „von den deutſchen 
Miſſouriern bei der Norwegiſchen Synode importirt“ 
worden, ſo kann das nur ein Mann behaupten, dem jedes Gefühl für 
Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit abhanden gekommen iſt. Wollte er ſich 
aber damit ausreden, daß er mit jener Beſchuldigung nur habe ſagen 
wollen, daß die Norweger, welche in der Lehre mit Miſſouri ſtimmen, 
den Streit bei ihrer Synode importirt haben, ſo wäre das eben eine leere 
ſchimpfliche Ausflucht, denn erſtlich gäbe er damit ſelbſt zu, daß alſo der 
Streit „von den deutſchen Miſſouriern bei der Norwegiſchen Synode“ 
nicht importirt worden ſei; zum andern ſpricht der ganze Bericht des 
Anonymus ſelbſt dagegen, indem darin um anderer Tendenzen willen zuge— 
geben wird, daß „diejenigen Paſtoren der Norwegiſchen Synode, welche 
auch in dieſer Lehre auf Prof. Walther's Seite ſtanden, die ganze 
Streitfrage aus den Gemeinden fern zu halten ſuchten.“ 
So ſteht denn unſer amerikaniſcher Janſſen als ein falſcher Zeuge da, wenn 
er in ſeinem Artikel es ſo darſtellt, als ob Miſſouri oder, wie er redet, die 
„miſſouriſchen Norweger“ für die traurigen Zuſtände in den Gemeinden 
der Norwegiſchen Synode verantwortlich ſeien. Das Gegentheil iſt der. 
Fall: die Schuld hiervon fällt ganz allein auf das Haupt des fanatiſchen 
Profeſſors F. A. Schmidt. 

Gehen wir nun auf Einzelnes in dem vorliegenden Tendenz-Bericht 
ein, ſo finden wir, wie in Janſſen's Geſchichtsmacherei, daß darin Wahres 
und Falſches ſo mit einander vermiſcht und in eine ſolche Verbindung ge— 
bracht iſt, daß ſelbſt das Wahre darin unwahr wird. 

Unſer amerikaniſcher Janſſen beginnt ſeine Geſchichte mit den Worten: 
„Als der Streit über die Gnadenwahl in der Miſſouri-Synode ausbrach, 
konnte es natürlich nicht ausbleiben, daß auch die Norwegiſche Synode in 
denſelben hineinverflochten wurde.“ Schon damit tft das Geſchichtsbild 
ſchief gezeichnet. Nicht die Miſſouri-Synode war es, in welcher der 
Gnadenwahlslehrſtreit ausbrach, wie unſer Janſſen hiermit ſeine Leſer 
glauben machen will. Vielmehr iſt dieſer Streit aus der Norwegiſchen 
Synode durch deren Profeſſor in unſere Synode hineingetragen worden, 
in welcher derſelbe allerdings bald drei ſeiner Schwäger und hierauf nach 
und nach einige wenige mit ihm nicht blutsverwandte, zumeiſt ſchon vor— 
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her malcontente, aber bis dahin nur heimlich über andere Dinge murrende 
Miſſourier auf ſeine Seite zog, indem er dieſen endlich eine vortreffliche 
Gelegenheit verſchaffte, um unter dem Deckmantel eines angeblichen Eifers 
für reine Lehre gegen Miſſouri öffentlich aufzutreten und ſo das längſt mit 
Widerwillen getragene Joch unſerer Lehrzucht endlich ganz abzuwerfen. 

Wenn unſer Janſſen hierauf berichtet, Prof. S. ſei in ſeinem „Altes 
und Neues“ zu Anfang des Jahres 1880 „gegen Walther's Lehre von der 
Gnadenwahl“ hervorgetreten, ſo iſt das an ſich wahr, falſch aber in dem 
Sinne, in welchem der Leſer es offenbar nehmen ſoll, als ob nämlich die 
beſtrittene Lehre nur die perſönliche Anſicht eines Gliedes und nicht die 
Lehre unſerer Synode je und je geweſen ſei, obgleich er ſelbſt im Folgenden 
zugeben muß, daß es ſich um eine in unſeren Synodalberichten ausgeführte 
Lehre handelte. 

In gleicher halbwahrer Weiſe, aber jo, daß es ihm vor allem auf die 
falſche Hälfte ankommt, berichtet unſer Janſſen über die Verhandlungen 
mit Prof. Aſperheim (damals Prof. Schmidt's Amtscollege) innerhalb der 
Norwegiſchen Synode. Er ſchreibt: „Schon viel früher (!) war 
innerhalb der Norwegiſchen Synode der Widerſpruch gegen dieſe Lehre“ 
(Walther's) „laut geworden“, nämlich auf einer Paſtoralconferenz im 
Jahre 1878, wo Aſperheim u. a. erklärt habe, „es ſei auch ein Anſatz zu 
einer dogmatiſchen Mißbildung ſichtbar, da man miſſouriſcherſeits in der 
Lehre von der Gnadenwahl den Glauben als ein Moment in der Erwählung 
ausſchließe“; wozu unſer Janſſen hinzuſetzt: „Dieſe einzige Bemerkung 
gab damals der miſſouriſchen Zeitſchrift Lehre und Wehre“ zu der Be— 
merkung Anlaß, daß Aſperheim ſelbſt eine falſche Lehre führe und in 
Kirchen- und Lehrzucht genommen werden müſſe. In der That wurde 
denn auch Aſperheim geſtürzt und genöthigt, ſein Amt als Profeſſor am 
Seminar niederzulegen. Das Vertrauen, welches die Norweger zu Prof. 
Walther hatten, war damals ein fo rückhaltloſes und unbedingtes“ ꝛc. 
Hierdurch ſoll offenbar der Eindruck erzeugt werden, Miſſouri ſei ſelbſt 
daran ſchuld, daß Aſperheim ausgebiſſen worden ſei! Was aber erſtlich 
das betrifft, daß in „Lehre und Wehre“ bemerkt worden ſei, „daß Aſper— 
heim ſelbſt eine falſche Lehre führe und in Kirchen- und Lehrzucht genommen 
werden müſſe“, fo iſt daran nur fo viel wahr, daß darin (ſ. Juliheft von 
1878 S. 209 ff.) von Herrn Paſtor Fick die allgemein in unſerer Kirche 
verworfene Lehre, der Glaube ſei in Gott die Bewegurſache der Wahl, 
verworfen und dafür die Concordienformel S. 557 § 20. 21. citivt wird. 
Das konnte aber unmöglich die Urſache des Sturzes Prof. Aſperheim's 
ſein, da er damals ſchon geſtürzt war. Unſer Janſſen hüllt aber dieſe 
Sache nicht nur durch das, was er ſagt, ſondern auch durch das, was er 
nicht ſagt, reſp. gefliſſentlich verſchweigt, in ein zu Ungunſten Miſſouris 
irreleitendes Dunkel ein. Er verſchweigt nämlich Prof. Schmidt's Thätig— 
keit dabei. Denn ſchon Mitte Februar 1878 hatte Prof. Schmidt einer 
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norwegiſchen Paſtoralconferenz in Milwaukee folgenden Vorſchlag unter— 
breitet, welche Aſperheim's Sturz zur Folge hatte: „1. Die Predigercon— 
ferenz des öſtlichen Diftricts als ſolche ſagt ſich los von der Oppoſitions— 
ſtellung gegen die Miſſouriſynode und ihren bekannten theologiſchen 
Standpunkt, die, wie man leider ſieht, von einigen innerhalb der Con— 
ferenz eingenommen worden iſt und vertheidigt wird. 2. Die Conferenz 
ſpricht dieſen ihren Proteſt gegen genannte Oppoſitionsſtellung aus, a. weil 
dieſe Oppoſitionsſtellung im Allgemeinen an der Miſſouriſynode das der— 
ſelben im Verhältniß zu vielen anderen ſogenannten Lutheranern eigen⸗ 
thümliche ſtrenge und unerſchütterliche Feſthalten an der wahren, bibliſch— 
lutheriſchen Einheit und Reinheit der Lehre im ſcharfen Gegenſatz zum 
Liberalismus, Indifferentismus und Offene-Fragen-Theorien der gegen— 
wärtigen Zeit auch unter ſogenannten lutheriſchen Theologen verwirft; 
b. weil dieſe Oppoſitionsſtellung insbeſondere an der Miſſouriſynode theils 
das als Einſeitigkeiten und Schiefen tadelt, was in Wirklichkeit gerade 
Hauptmomente in ihrem bekenntnißtreuen lutheriſchen Standpunkt ſind, 
theils ſich auch nicht entblödet, gegen die Miſſouriſynode 
dieſelben groben, unwahren und ſchändlichen Beſchul— 
digungen und Verleumdungen, die ihre bitterſten Feinde 
wiederholten Proteſtationen und Gegenbeweiſen von Sei— 
ten der Miſſouriſynode zum Trotz hervorgebracht haben, 
anzuführen. 3. Die Conferenz ſpricht ihr Bedauern darüber aus, daß 
ſogar einer von den Lehrern an unſerem Seminar eine ſo loſe und für 
unſere reine lutheriſche Kirche und unſern Glauben gefährliche Stellung 
eingenommen hat, wie in dieſen Tagen in dem Angriff Prof. Aſperheims— 
auf die Miſſouriſynode ausgeſprochen worden iſt, und ſie erklärt es als ihre 
Meinung, daß eine ſolche von der bisher eingenommenen kirchlichen Stellung 
der Synode abweichende und gegen ſie ſtreitende Geiſtesrichtung nicht ge— 
duldet werden darf bei irgend einem der Lehrer unſerer Synode. 4. Die 
Conferenz erſucht daher den Präſes der Synode, augenblicklich die nöthigen 
officiellen Schritte zu thun, um mit Prof. Aſperheim zu verhandeln, damit 
man ihn wo möglich von dem Unrichtigen und Gefährlichen in ſeiner aus— 
geſprochenen Stellung überzeugen könne; wenn aber dies nicht gelingen 
ſollte, nach der Lage der Dinge die weiteren Schritte zu thun, die chriſtliche 
Weisheit und Liebe verbunden mit wahrer Treue gegen die Wahrheit und 
das Intereſſe unſerer rechtgläubigen Kirche fordern.“ Iſt es nun nicht 
ſchändlich, wenn unſer Janſſen, welcher dieſes wußte, dies hier verſchweigt, 
um anſtatt Prof. Schmidt's Miſſouri den Sturz Aſperheims aufzubürden, 
während er bei anderer Gelegenheit, als nämlich Prof. Schmidt gegen 
Jowa geſchrieben hatte, demſelben vorwarf, daß er die Documente „mit 
raffinirter Bosheit gefälſcht“ habe? Warum verfährt er hier ſo 
ſchonend, obgleich Prof. Schmidt auf ſeine Vorwürfe zwar ſehr kleinlaut 
geantwortet, aber darauf beſtanden hat, daß dieſe Vorwürfe „an der Haupt- 
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ſache des Streites ſelbſt gar nichts ändern“? (Siehe „Lehre und Wehre“ 
von 1879 S. 52 f.) Was kann man daraus anderes ſchließen, als daß, 
wenn es gegen Chriſtum und ſeine Wahrheit geht, ſelbſt Pilatus und Hero— 
des Freunde werden? N 
(Schluß folgt.) 


Profeſſor Zöckler in Greifswald, die Lutheran Church Review 
und die „Miſſourier“. 


Prof. Dr. Zöckler in Greifswald hat in der von ihm herausgegebenen 
„Evangeliſchen Kirchen-Zeitung“ einen längeren Artikel über „die Lehre der 
Miſſourier von der Gnadenwahl“ veröffentlicht. Der Artikel findet ſich in 
den Nummern 27 und 28 des vorigen Jahrgangs. Als wir Dr. Zöcklers 
Arbeit in Luthardts Literaturblatt regiſtrirt fanden, dachten wir, dieſelbe 
enthalte vielleicht eine gründliche ſachliche Beſprechung der letzten Contro— 
verſe, und wendeten uns deshalb an den Herausgeber der „Evangeliſchen 
Kirchen-Zeitung“ mit der Bitte, uns die betreffenden Nummern zuſenden 
zu wollen. Unſerer Bitte wurde auch ſofort entſprochen. Aber wir wurden, 
als wir den Artikel laſen, in unſeren Erwartungen gänzlich getäuſcht. 
Dr. Zöckler hat ſeinen Artikel geſchrieben, ohne ſich auch nur eine ober— 
flächliche Kenntniß der vorliegenden Thatſachen zu verſchaffen. Ja, einzelne 
Partieen ſprechen ſo nackt das gerade Gegentheil des wirklichen Thatbe— 
ſtandes aus, daß man verſucht ſein würde, den Artikel für einen Scherz zu 
halten, wenn nicht aus dem Ganzen klar hervorginge, daß der Verfaſſer 
ernſthaft genommen ſein will. Wir haben daher den Artikel bis jetzt unbe— 
achtet liegen laſſen, und hätten von demſelben vielleicht nie Notiz genom— 
men, wenn nicht ein in Philadelphia erſcheinendes engliſches Blatt, „The 
Lutheran Church Review“, den Zöcklerſchen Artikel in engliſcher Ueber— 
ſetzung veröffentlicht hätte. 

Schon das iſt höchſt ſonderbar, was Prof. Zöckler über die Geneſis 
des Lehrſtreites ſchreibt. Hiernach hätten die Miſſourier „zuerſt im 
Jahre 1872“ Dr. Philippi in Roſtock als einen Synergiſten ſcharf ange— 
griffen. Darauf ſeien die „Theologen der Jowa⸗Synode“ gegen Miſſouri 
auf den Kampfplatz getreten und fo fei der Streit entſtanden. Man ſtelle 
ſich vor: die „Miſſourier“ greifen Philippi wegen ſeiner Lehre von der 
Bekehrung an, das wollen die Jowaer nicht leiden, und ſo iſt der große 
Streit entſtanden! Thatſache ijt: die Jowaer hatten in den Brobſtſchen 
Monatsheften u. a. den Satz aufgeſtellt: „Ob der Menſch ſelig wird oder 
verloren geht, das beruht im letzten Grunde auf des Menſchen freier, eige— 
ner Entſcheidung für oder wider die Gnade.“ Dagegen ſchrieb Herr 
Dr. Walther den bekannten längeren Aufſatz: „Iſt es wirklich lutheriſche 
Lehre: daß die Seligkeit des Menſchen im letzten Grunde auf des Menſchen 
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freier, eigener Entſcheidung beruhe?“ („L. u. W.“ 1872, S. 194-361.) 
Niemand, der dieſen Artikel geleſen hat, iſt je auf den Gedanken gekommen, 
daß derſelbe gegen Dr. Philippi gerichtet ſei. Aber Dr. Zöckler verweiſt 
ausdrücklich auf „L. u. W.“ 1872, S. 205, um zu beweiſen, daß die 
Miſſourier zuerſt ſcharf Philippi angegriffen hätten und darauf die Jowaer 
in die Breſche geſprungen wären! Schlagen wir S. 205 von „L. u. W.“ 
auf, ſo finden wir daſelbſt ſieben Citate aus iowaiſchen Ausſprachen zur 
Darlegung der iowaiſchen Lehre angeführt. Eines dieſer Citate enthält 
Worte Philippis, welche die Jowaer früher zur Erhärtung ihrer Ent— 
ſcheidungslehre angeführt hatten. Daraus macht Prof. Zöckler, die Miſſou— 
rier hätten zuerſt Philippi angegriffen. Es iſt klar, daß Prof. Zöckler 
„Lehre u. Wehre“ gar nicht vor ſich hatte, als er „Lehre u. Wehre“ eitirte. 
Er wird ja wohl wiſſen, woher er ſeine Citate bezieht. 

Sodann berichtet Dr. Zöckler über den Gang und den Effect des 
letzten Lehrſtreites: „Seitdem (ſeit 1872) hat die Hitze des Kampfes von 
Jahr zu Jahr zugenommen und beſonders ſeit Ende der ſiebziger Jahre 
eine ſo heftige Erregung der Gemüther, eine ſo völlige Zertrennung früher 
verbunden geweſener kirchlicher Kreiſe des lutheriſchen Weſtens bewirkt, 
daß die unter Miſſouris Leitung geſtandene Synodalkonferenz vollſtändig 
in Trümmer gegangen iſt.“ Das iſt ſo ganz nach der Art gehalten, wie 
man ſich drüben die Lutheraner Amerikas, ſonderlich die „Miſſourier“ vor— 
ſtellt: wir ſind ſo eine Art theologiſche Wilde, deren Herz nur froh iſt auf 
dem Kriegspfad und im Kampfesgewühl. Man mache ſich nur den von 
Prof. Zöckler ausgeſprochenen Gedanken vorſtellig. Seit 1872, alſo ſeit 
11 Jahren, „hat die Hitze des Kampfes von Jahr zu Jahr zuge— 
nommen“; was Wunder, daß es da endlich eine Exploſion gab und nur 
noch „Trümmer“ übrig blieben — nach Zöcklerſcher Geſchichtsconſtruction. 
Thatſache iſt, daß nach 1872 von einem öffentlichen Kampf kaum die Rede 
ſein kann. Es gelang damals, das Schrift- und Bekenntnißwidrige der 
iowaiſchen Aufſtellung, daß des Menſchen Seligkeit im letzten Grunde auf 
des Menſchen freier, eigener Entſcheidung beruhe, vor der Kirche ſo klar 
zu erweiſen, daß viele bisher Unklare und Schwankende durch Gottes Gnade 
den Irrthum erkannten, Andere aber, die nicht überzeugt waren, denſelben 
doch nicht zu vertheidigen wagten. Auch die Jowaer ſelbſt ſahen ſich nach 
allerhand Limitationen um. Seit 1879 wurde dann ein öffentlicher An— 
griff auf die vom Weſtlichen Diſtrict der Miſſouri-Synode 1877 verhandelte 
Lehre von der Gnadenwahl gemacht und im Verlauf des ſich nun ent— 

N ſpinnenden Streites kam es dahin, daß die Ohio-Synode aus der Synodal— 
conferenz austrat, zwar nicht „vollſtändig und in geſchloſſener Einheit“, 
wie Dr. Zöckler berichtet — denn die Concordiaſynode trennte ſich von Ohio 
und blieb in der Synodalconferenz —, wohl aber der überwältigenden 
Majorität nach. Von der Synodalconferenz ſind durch Gottes Gnade noch 
immer ſtattliche „Trümmer“ vorhanden. Sie zählt gegenwärtig eirca 
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1000 Paſtoren und die „Trümmer“ ſind noch immer die größte lutheriſche 
Gemeinſchaft in Amerika. Ganz falſch berichtet Prof. Zöckler über die 
Norwegiſche Synode, wenn dieſelbe „in der Mehrheit ihrer Paſtoren und 
Gemeinden die Kirchengemeinſchaft mit Miſſouri“ aufgehoben haben ſoll. 
Z. will damit natürlich ſagen, daß „die Mehrheit der Paſtoren und Ge— 
meinden“ der Norwegiſchen Synode in der Lehre mit der Synodalconfe- 
renz nicht ſtimme und deshalb aus derſelben geſchieden fei. Die Norwegi-⸗ 
ſche Synode iſt allerdings „vollſtändig und in geſchloſſener Einheit“ aus 
der Synodalconferenz ausgetreten, aber mit der ausdrücklichen Erklärung, 
daß in dieſem Schritt kein Urtheil über die Lehre der Synodalconferenz 
liegen ſolle. Daß „die Mehrheit der Paſtoren“ der Norwegiſchen Synode 
in Oppofition gegen die Lehre der Synodalconferenz ſtehe, werden ſelbſt die 
eifrigſten Antimiſſourier kaum behaupten. 5 

Das iſt Prof. Zöcklers Bericht über den hiſtoriſchen Verlauf des Strei— 
tes. Er entſpricht der Wirklichkeit jo wenig wie möglich. Dieſelbe Bewandt— 
niß hat es mit ſeinem Referat über die ſachliche Seite des Streites. Gleich 
anfangs gibt er das Urtheil ab: „Thatſächlich gleicht, was man miſſouri— 
ſcherſeits für die reine Schriftlehre und echte Lutherlehre im Punkte der 
Gnadenwahl ausgibt, dem Grund- und Kerndogma des eigentlichen Cal— 
vinismus faſt wie ein Ei dem andern.“ Dieſem Urtheil gibt Dr. Zöckler, 
nach Anführung einiger von Jowa übermittelter Citate aus unſeren 
Schriften, auch eine Unterlage. Man höre nur: nach Dr. Zöckler haben 
wir Miſſourier bei unſeren „Schriftbeweisverſuchen“ „die Grundſtellen des 
bibliſchen Univerſalismus 1 Tim. 2, 4. Tit. 2, 11. 2 Petr. 3, 9. 1 Joh. 
2, 2. Col. 1, 28. ꝛc. willkürlich umgangen oder, gemäß echt calviniſchem 
Recept, auf eine voluntas signi Gottes gedeutet“, wir haben nach Dr. Zöck— 
ler „immer und immer wieder Röm. 9., insbeſondere die von Pharaos 
Verhärtung handelnde Sätze V. 17. ff., ins Feld geführt.“ Wenn Jemand 
in einem Traume ſich eine Welt aus lauter Hirngeſpinſten fingirt, ſo kann 
er mit der Wirklichkeit nicht mehr in Widerſpruch treten, als Dr. Zöckler 
mit ſeinem obigen Bericht. Wir haben die „Grundſtelle des bibliſchen Uni- b 
verſalismus“ ſo wenig umgangen, daß die vier erſten der bekannten 13 von 
der Synode angenommenen Sätze alſo lauten: 


1. Satz. 

Wir glauben, lehren und bekennen, daß Gott die ganze Welt von 
Ewigkeit geliebt, alle Menſchen zur Seligkeit, keinen zur Verdammniß ge— 
ſchaffen habe und aller Menſchen Seligkeit ernſtlich wolle; und verwerfen 
und verdammen daher die dem entgegenftehende calviniſche Lehre von 
ganzem Herzen. 

2. Satz. 

Wir glauben, lehren und bekennen, daß der Sohn Gottes für alle 

Menſchen in die Welt gekommen ſei, aller Menſchen Sünden getragen und 
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gebüßt und alle Menſchen, keinen ausgenommen, vollkommen erlöſt habe; 
und verwerfen und verdammen daher die dem entgegenſtehende calviniſche 
Lehre von ganzem Herzen. 


3. Satz. 

Wir glauben, lehren und bekennen, daß Gott alle Menſchen durch die 
Gnadenmittel ernſtlich, das iſt, mit der Abſicht beruft, daß ſie durch die— 
ſelben zur Buße und zum Glauben kommen, auch in demſelben bis an das 
Ende erhalten und alſo endlich ſelig werden, zu welchem Ende ihnen Gott 
durch die Gnadenmittel die durch Chriſti Genugthuung erworbene Seligkeit 
und die Kraft, dieſelbe im Glauben zu ergreifen, anbietet; und verwerfen 
und verdammen daher die dem entgegenſtehende calviniſche Lehre von 
ganzem Herzen. 


4. Satz. 

Wir glauben, lehren und bekennen, daß kein Menſch darum verloren 
geht, weil ihn Gott nicht habe ſelig machen wollen, mit ſeiner Gnade an 
ihm vorüber gegangen ſei und weil er ihm nicht auch die Gnade der Be— 
ſtändigkeit angeboten habe und ihm dieſelbe nicht habe geben wollen, ſon— 
dern daß alle Menſchen, welche verloren gehen, aus eigener Schuld, nämlich 
um ihres Unglaubens willen verloren gehen und weil ſie dem Wort und 
der Gnade bis an das Ende halsſtarrig widerſtrebt haben, welcher „Ver— 
achtung des Worts ijt nicht die Urſache Gottes Vorſehung (vel prae- 
scientia vel praedestinatio), ſondern des Menſchen verkehrter Wille, der 
das Mittel und Werkzeug des Heiligen Geiſtes, ſo ihm Gott durch den 
Beruf vorträgt, von ſich ſtößt und verkehret und dem Heiligen Geiſt, der 
durchs Wort kräftig ſein will und wirket, widerſtrebet, wie Chriſtus ſpricht: 
„Wie oft habe ich dich verſammeln wollen, und du haſt nicht gewollt“, 
Matth. 23, 37.“ (Concordienbuch S. 713.) Daher verwerfen und ver— 
dammen wir die dem entgegenſtehende calviniſche Lehre von ganzem 
Herzen. ) 

Daß hiernach noch Jemand von uns „die Grundſtellen des bibliſchen 
Univerſalismus, gemäß echt calviniſchem Recept, auf eine voluntas signi 
Gottes gedeutet“ haben ſollte, erſcheint als reiner Wahnwitz. Und „Röm. 9., 
insbeſondere die von Pharaos Verhärtung handelnden Sätze“ ſollen von uns 
„immer und immer wieder“ in's Feld geführt worden ſein! Thatſache iſt, 
wie jedem auch nur oberflächlichen Kenner des letzten Streites gegenwärtig 


1) Wenn vielleicht Herr Dr. Zöckler denken ſollte, das ſei zwar die Lehre der 
Synode, aber nicht die ihrer theologiſchen Lehrer, ſpeciell nicht die Herrn Dr. Walthers, 
den man ja ſonderlich zum Calviniſten hat ſtempeln wollen, ſo ſei bemerkt, daß gerade 
dieſe 13 Sätze urſprünglich von Herrn Dr. Walther verfaßt und ſchon im Anfang des 
Jahres 1880 im „Lutheraner“ veröffentlicht wurden. Im Mai 1881 bekannte ſich dann 
die zu Fort Wayne verſammelte Delegatenſynode zu den Sätzen als einer richtigen 
Darlegung der Lehre von der Gnadenwahl. 
5 
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ſein dürfte, daß gerade dieſes Kapitel des Römerbriefes gar nicht eigentlich 
behandelt, ſondern nebenbei ein paarmal obiter berührt iſt. Auf Grund 
der Stellen Röm. 8, 28. ff. Eph. 1, 3. ff. 2 Theſſ. 2, 13. ff. 2 Tim. 1, 9. 
1 Petr. 1, 1. f. Apoſt. 13, 46. ff. ꝛc. iſt von unſerer Seite „immer und 
immer wieder“ das Verhältniß des Glaubens und des ganzen Chriſtenſtan— 
des der Erwählten zu ihrer ewigen Wahl dargelegt worden. Es liegt klar 
vor Augen, daß Prof. Zöckler nichts von unſerem auf's ſorgſamſte geführ— 
ten Schriftbeweis geleſen hat, ſondern ſich rein nach ſeiner Phantaſie 
denſelben ſo geſtaltet, wie er ihn gebraucht, um ſein Urtheil, daß unſere 
Lehre dem Calvinismus gleiche „wie ein Ei dem andern“, zu ſtützen. 
Sodann kritiſirt Dr. Zöckler unſere Verwendung Luthers Behufs 
kirchlicher Teſtification unſerer Lehre. Aber auch hier tritt wieder ſofort 
zu Tage, daß ihm nichts von dem zu Geſicht gekommen iſt, was er kritiſirt. 
Es geht ihm hier wie mit Röm. 9. Er ſagt nämlich, wir hätten „die Schrift 
De servo arbitrio vom Jahre 1525 immer wiederholt und bis zum Ueber— 
druß citirt“. Thatſache iſt, wie jedem oberflächlichen Beobachter des 
Streites gegenwärtig ſein muß, daß von uns gerade dieſe Schrift Luthers 
im Streit über die Gnadenwahl am allerwenigſten citirt worden 
iſt. Gerade aus dieſer Schrift Luthers können einzelne Citate wenig 
nützen; ſie will im Zuſammenhang aufgefaßt und verſtanden ſein. Und 
das erfordert eine weitläuftigere Ausführung, als wir dieſem Gegenſtande 
im Streite widmen konnten. Unſere Lehre ſteht und fällt nicht mit Luthers 
De servo arbitrio, obwohl wir feſt überzeugt ſind, daß Luther auch in dieſer 
Schrift weder „Calviniſt“ iſt noch auch „calviniſirt“. Dr. Zöckler ſagt 
zwar: „Luthers theologiſche Lehrweiſe hat eine Fortbildung von früherer 
prädeſtinatianiſcher Schroffheit zu nachmaliger entſchiedener und öfterer 
Betonung der Grundtheſe des Univerſalismus: „Gott will, daß Allen ge— 
holfen werde“ erfahren.“ Aber die angeführten Citate beweiſen dem, der 
ſich die Menge des einſchlägigen Materials gegenwärtig hält, die über 
Luthers „theologiſche Lehrweiſe“ aufgeſtellte Behauptung ſo wenig, daß 
man ſich nicht verhehlt, wie Jemand mit gleicher Evidenz die umgekehrte 
angenommene „Fortbildung“ der „theologiſchen Lehrweiſe“ Luthers, näm— 
lich vom „Univerſalismus“ zu „prädeſtinatianiſcher een darthun 
könnte. Die den Meiſten ſo anſtößigen Gedanken Luthers in De servo 
arbitrio laſſen ſich auch in den ſpäteren und ſpäteſten Schriften Luthers, 
namentlich auch in der Auslegung der Geneſis, nachweiſen. Dr. Zöckler 
ſagt in Bezug auf die von ihm angenommene „Fortbildung“ Luthers „von 
früherer prädeſtinatianiſcher Schroffheit“ zu nachmaligem Univerſalismus: 
„Wer dies verkennt, bethätigt entweder Unwiſſenheit oder Mangel an un— 
befangenem geſchichtlichem Auffaſſungsvermögen.“ Das ſind hohe, ſtolze 
Worte und beſonders an unſere Adreſſe gerichtet. Prof. Zöckler kann es 
kaum ungehörig finden, wenn wir ihn daran erinnern, daß es auch hier 
in Amerika Leute gibt, denen weder die Kenntniß Luthers noch das „ge— 
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ſchichtliche Auffaſſungsvermögen“ abgeht. Freilich, über das „geſchicht— 
liche Auffaſſungsvermögen“, welches Dr. Zöckler in ſeiner Darlegung 
unſerer Lehre von der Gnadenwahl bethätigt, verfügen wir hier nicht. 
Gott bewahre uns vor demſelben! 

Wir können von Dr. Zöckler nicht fordern, daß er unſerer Lehre bei— 
ſtimmt, auch wenn er ſich über dieſelbe aus unſeren Schriften, und nicht 
bloß aus iowaiſchen verſtümmelten Citaten, informirt hat. Die Zuſtim— 
mung muß der Heilige Geiſt durch das klare Wort der Schrift wirken. 
Aber eins fordern wir von ihm, das iſt internationales Recht: wenn er 
einen Artikel über „Die Lehre der Miſſourier von der Gnadenwahl“ ſchrei— 
ben will, dann muß er unſere Schriften, in welchen wir dieſe Lehre dar— 
legen, leſen. Es iſt unſittlich, wenn er ſo verfährt, wie er verfahren iſt. 
Es iſt ein großes Unrecht, das er ſowohl an uns, als auch an den Leſern 
ſeines Blattes begeht, wenn er ſeine eigenen Gedanken für unſere Lehre 
ausgibt. Es iſt eine ſchwere Sünde, wenn er einer ganzen kirchlichen Ge— 
meinſchaft ſo voreilig und leichtſinnig calviniſtiſche Irrlehre beimißt und 
ihr dadurch vor aller Welt ihren guten Namen nehmen hilft. Zur Ent— 
ſchuldigung Dr. Zöcklers muß freilich bemerkt werden, daß es drüben in der 
Luft liegt, Miſſouri unbeſehen und par renommée zu verurtheilen. Dank 
den heilloſen Jowaern, deren Berichten man glaubt, hat man uns drüben 
mit einem wahren Lügengewebe umſponnen. In dasſelbe hat ſich auch 
Dr. Zöckler hineinziehen laſſen. Doch wird ihm hoffentlich der Umſtand, 
daß er für dieſes Mal ſo unglücklich angelaufen iſt, zur Warnung dienen. 

Und nun die „Lutheran Church Review“? Sie hat Prof. Zöcklers 
unglückliches Kind adoptirt und mag nun zuſehen, wie ſie mit demſelben 
fertig wird. Wir laſſen die Entſchuldigung nicht gelten, daß etwa nur Dr. 
Zöckler und der Ueberſetzer P. Martin für den Artikel verantwortlich ſeien. 
Die Redaction iſt vor Gott und vor Menſchen verpflichtet, für eine Wieder— 
legung des Artikels in der nächſten Nummer der „Review“ zu forgen. 


F. P. 


Vermiſchtes. 


„Der eschatologiſche Denkſpruch der Reformatoren.“ Unter dieſer 
Ueberſchrift findet ſich in der „Allg. Kz.“ vom 4. Januar ein höchſt intereſ— 
ſantes Eingeſandt von Prof. Dr. Franz Delitzſch, aus dem wir nur das Fol— 
gende ausheben: Noch ehe Jo. Sleidanus, der Hiſtoriograph der Fürſten 
des ſchmalkaldiſchen Bundes, die Weltgeſchichte nach den vier Danieliſchen 
Weltreichen theilte (De quatuor summis imperiis, Straßburg, 1556), 
hatte der Mathematiker der Reformationszeit, Jo. Carion, ſie in ſeinem 
Chronicon (deutſch, herausgegeben von Melanchthon, Wittenberg, 1532) 
in drei Perioden zerlegt, und zwar nach einem im babyloniſchen Talmud 
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Sanhedrin 97 und anderwärts überlieferten Ausſpruch eines WON 1 NIA 
d. i. „Lehrers der Schule Elia's“, wonach die Weltgeſchichte in dreimal 
zwei Jahrtauſenden verläuft. — Der Ausſpruch lautet: „Sechs Jahrtau— 
ſende beſteht die Welt, zwei Jahrtauſende Thohu (vorgeſetzliche Zeit), zwei 
Jahrtauſende Thora (geſetzliche Zeit), zwei Jahrtauſende Meſſias-Tage 
(meſſianiſche Zeit).“ . . . In dieſem Sinne ſchickt Luther in ſeiner Suppu- 
tatio annorum mundi 1541 die Worte voran: Elias propheta. Sex 
millibus annorum stabit mundus. Duobus millibus inane. Duobus 
millibus lex. Duobus millibus Messiah. Isti sunt sex dies hebdo- 
madae coram Deo, septimus dies sabbatum aeternum est. Psalm 90. 
Et 2 Petri 3. In der zweiten Ausgabe der Supputatio 1545 citirt er als 
Quelle Paulus’ von Burgos Scrutinium Seripturarum. — Wir entneh— 
men dies der trefflichen Studie, welche Julius Köſtlin unter der Auf— 
ſchrift: Ein Beitrag zur Eschatologie der Reformatoren im Jahrg. 1878 
der Studien und Kritiken veröffentlicht hat. . . . Das iſt einer der Gedan— 
ken, deren die Seele der Reformatoren voll war. Die Hoffnung eines 
Millenniums diesſeitiger Herrlichkeit hat in ihrem religiöſen Bewußtſein 
keinen Raum. Wenn das Sündenverderben aufs höchſte geſtiegen, zer— 
ſchlägt Gott dieſe verderbte Welt und ſchafft durch Feuer hindurch eine 
Welt ewiger Herrlichkeit. Wie in der Synagoge, ſo war es auch eine in 
der Kirche vielverhandelte Frage, ob auf einen diesſeitigen weltgeſchicht— 
lichen Sabbath die ſelige Ewigkeit als Octave (himmliſcher Sonntag) fol— 
gen werde, oder ob der Sabbath ſelber, welcher die Weltgeſchichte abſchließt, 
die ſelige Ewigkeit ſei. Die Reformatoren entſchieden ſich antichiliaſtiſch 
für letzteres. Köſtlin's Luther-Biographie zeigt in zahlreichen Belegen, 
daß Luther den „lieben jüngſten Tag“ nicht nur herbeiwünſchte, ſondern 
ſeit ſeinem Kampfe gegen Rom ſich des nahen Sturzes des „Antichriſts“ 
durch Chriſti Wiederkunft getröſtete. Auch über den Zeitpunkt äußerte er 
von Zeit zu Zeit beſtimmte Anſichten. Im Jahre 1521 meinte er, daß mit 
dem Jahre 1524, ſpäter, daß mit dem Jahre 1540 die Weltzeit zu Ende 
gehen werde. Freilich nicht mit folder rechneriſchen Zuverſicht, wie M. Stie- 
fel, ſeit 1528 durch ſeine Empfehlung Pfarrer in Lochau, welcher den An— 
bruch des jüngſten Tages auf Morgens 8 Uhr des 19. October 1533 vor— 
herſagte. Der Tag begann mit dichtem Nebel, aber während Stiefel die 
große Volksmenge, die in der Kirche keinen Raum hatte, im Freien auf die 
nun nahe Kataſtrophe vorbereitete, zerrann der Nebel und die Sonne blickte 
lachend auf die Getäuſchten hernieder, welche nun den Aerger über die er— 
littene Täuſchung an dem armen Magiſter auslaſſen wollten. Die Behörde 
aber konnte ihn noch rechtzeitig der Wuth des Pöbels entreißen. Kanzler 
Brück entſetzte ihn ſeiner Stelle, Luther aber, der ihm wegen des „kleinen 
Anfechtleins“ nicht grollte, nahm ihn, bis er auf die Pfarrei Holtsdorf bei 
Wittenberg verſetzt wurde, mit Weib und Kind in ſein Haus auf, in wel⸗ 
chem die Gaſtfreundſchaft in ſo maßloſer Weiſe geübt wurde, daß Georg 
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Held dem Herzog Georg von Anhalt abräth, Luther in ſeinem Hauſe zu bez 
ſuchen, wegen des Wirthshausgewimmels, das ihm unleidlich ſein werde. 
Wie weltmüde Luther ſelbſt war, und wie hoch an der Zeit es im Jahre 1546 
war, daß Gott mit ihm aus dieſem Leben hinwegeile, zeigt ein Brief an 
ſeine Käthe, den er wenige Monate vor ſeinem Tode an dieſe richtete. Es 
graute ihm vor der Rückkehr nach Wittenberg, wo er durch das ihn um— 
gebende unordentliche Weſen ſeine armen alten Tage nicht mehr martern 
laſſen möchte. „Mein Herz iſt erkaltet, daß ich nicht gern mehr da bin, 
wollt auch, daß du verkaufteſt Garten und Hufe, Haus und Hof; ſo wollt 
ich meinem gnädigen Herrn das große Haus wiederſchenken, und wäre dein 
Beſtes, daß du dich gen Zulsdorf ſetzeſt, weil ich noch lebe.“ Und zudem 
ſtand all das Unglück, welches demnächſt über Deutſchland hereinbrechen 
werde, vor der Seele des „deutſchen Propheten“. 

Luther war kein Aſtronom, dennoch hat er für die Himmelskunde 
ſeiner Zeit Außerordentliches geleiſtet und, was kein Aſtronom kann, die 
Ordnung am Himmel geändert. Die damals im Mittelalter geltende und 
ausgeſprochene Weltordnung war die: Der Pabſt iſt die Sonne, der Kaiſer 
iſt der Mond, die ſieben Kurfürſten ſind die Planeten, welche den Mond um— 
kreiſen; Mond und Sterne empfangen ihr Licht von der Sonne des Pab— 
ſtes und haben ſich um dieſelbe zu drehen. Das wäre alſo in anderer Ge— 
ſtalt die Lehre des Kopernikus geweſen, daß ſich alles um die Sonne dreht. 
Sie litt nur an einem großen Fehler, daß es mit der Sonne nicht richtig 
war. Dieſen Fehler entdeckte Luther; er entdeckte, daß der Pabſt weder 
eine Sonne, noch ein Licht war, ſondern ein Irrlicht aus der Finſterniß. 
geboren, das nur im Finſtern leuchten könne. Dies Licht ſei alſo aus— 
zulöſchen;»Kaiſer, Könige, Fürſten hätten fic) nicht um das Pabſtthum, 
ſondern um ihre eigene Achſe zu drehen, alle aber ſammt der ganzen Chri— 
ſtenheit um die wirkliche, allezeit leuchtende und ewig feſtſtehende Sonne, 
unſern HErrn IEſum Chriſtum, zu bewegen, um von ihm, dem in ſich ſelbſt 
beruhenden Licht und Leben aus Gott, Ordnung, Gerechtigkeit und Frieden 
zu empfangen. Das war eine große aſtronomiſche Entdeckung, denn ſie zer— 
ſtörte den Scheinhimmel und brachte den wirklichen Himmel hervor, und 
das iſt die Weltordnung, welche noch bis auf dieſe Stunde beſteht und 
durch keine Entdeckung und keinen Kopernikus beſeitigt wird. (N. Zeitbl. 
vom 3. Januar.) 

Geſchichte in novelliſtiſcher Form. In einer Recenſion des 8. Ban- 
des der „Deutſchen Geſchichts- und Lebensbilder“ von Arnim Stein (H. 
Nietſchmann), die ſich in Luthardt's „Theol. Literaturblatt“ vom 21. De— 
cember v. J. befindet, ſchreibt der Recenſent: „Ein recht anſprechend, ver— 
ſtändniß⸗ und liebevoll ausgeführtes Lebensbild, das auf tüchtigen Studien 
beruht, der Hauptſache nach angenehm, meiſt im guten Sinne ſpannend ſich 
lieſt und ohne Zweifel den Zweck erreicht, daß der Leſer den großen Ton— 
künſtler nicht nur wirklich kennen, ſondern auch ſchätzen und lieben lernt. 
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| 
Dieſen entſchiedenen Vorzügen des Buches gegenüber wollen wir einige Be— 
denken, die wir bei der Durchleſung nicht überwinden konnten, nicht allzu— | 
ſehr betonen, doch auch nicht ganz zurückhalten. Einmal hat uns auch diefed 
Geſchichts- und Lebensbild nur unſere alte Ueberzeugung beſtätigt, daß die 
Ineinanderſchließung von biographiſcher und novelliſtiſcher Darſtellungs- 
weiſe, die ſich der Verfaſſer bei ſeinen „Deutſchen Geſchichts- und Lebens- 
bildern“ zur Regel gemacht hat, und die ihm hier mindeſtens ebenſo gut 
gelungen iſt, wie bei den ſieben vorangehenden Bänden, eben doch nichts 
anderes iſt, als ein Zwitterding, bei dem nicht immer, aber häufig genug 
beides zu kurz kommt: die biographiſche Sauberkeit und der novelliſtiſche 
Reiz. Wenn aber der Verfaſſer einmal der Ueberzeugung war, daß mit 
einem ſolchen Miſchmaſch biographiſcher und novelliſtiſcher Skizzen ihm und 
ſeinen Leſern beſſer gedient ſei, als mit einer wirklichen Lebensbeſchreibung 
oder einer wirklichen Erzählung, fo hätte er hier den religiöſen Kern im 
Charakterbilde Händels — und Händel war ein chriſtlicher Charakter, wenn 
auch wohl kein durchgebildeter — in ſeiner ſtetigen Entwickelung und Läu— 
terung deutlicher zeigen ſollen, als er gethan hat.“ 

Von der Zwinglifeier ſchrieb Dr. Münkel in ſeinem „Neuen Zeit— 
blatt“ vom 13. December v. J.: „Große Veranſtaltungen, wie bei der 
Lutherfeier, werden nicht mehr möglich ſein. Doch iſt es recht gut, dem 
Pabſte zum Nachtiſch dieſe Seelenſpeiſe zu reichen.“ 

Ein Urtheil über Luther, das ſeiner Neuheit wegen der Erwähnung 
wohl werth, ſteht in einem von einem Türken, dem Redacteur der officiellen 
Zeitung zu Konſtantinopel, veröffentlichten Werke. Er ſagt: „Wie iſt die 
Reformation entſtanden? Luther durchreiſete Deutſchland, um Ablaß zu 
verkaufen. Da kam von Rom ein gewiſſer Mönch, Namens Tetzel, und 
verkaufte den Ablaß wohlfeiler. Daher der Urſprung des Proteſtantismus, 
welcher den dreißigjährigen Krieg hervorgebracht und Deutſchland mit Blut 
überſchwemmt hat.“ Daß dieſer Türke und ſeine Wiſſenſchaft von Rom 
her kommt, liegt auf der Hand. (Ev.-luth. Friedensb. vom 16. Dec. v. J.) 


Neue Literatur. 


Martin Luther. X Memorial Volume for schools and families. 
By Enoch Smith, Pastor of Salem Lutheran Church, Bethlehem, 
Pa. Allentown, Pa. Brobst, Diehl & Co. 1883. 


Als Schreiber dieſes anfangs des Jahres 1839 hier eingewandert war, kam ihm 
bald die ſeit Auguſt des Jahres 1838 erſchienene und von dem fel. Friedrich Schmidt 
herausgegebene „Lutheriſche Kirchenzeitung“ in die Hände, damals das einzige lutheriſch 
ſich nennende deutſche Blatt. Zwar merkten wir bald zu unſerer Freude, daß der Her⸗ 
ausgeber der Lehre unſerer Kirche, ſoweit er ſie kannte, zugethan ſei; zu unſerem gro— 
ßen Bedauern ſahen wir aber, daß von der erſten Nummer an die elende romanhaft ge⸗ 
ſchriebene Geſchichte der Reformation und Biographie Luthers von dem franzöſiſchen 
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Calviniſten d' Aubigné den Hauptartikel jeder folgenden Nummer bildete. Verglei⸗ 
chen wir nun hiermit die im vorigen a eae in engliſcher Sprache erſchienene Luther⸗ 
biographie Herrn P. Enoch Smith's, welch eine Veränderung, welch einen Fort⸗ 
ſchritt ſehen wir da durch Gottes Gnade in der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche vorge- 
gangen! Und zwar nicht nur in der deutſchen, ſondern auch in der Aagliſen Die 
Smith'ſche Biographie iſt nicht nur nicht novelliſtiſch, ſondern ſtellt auch Luther in ſei⸗ 
ner Eigenthümlichkeit ohne unioniſtiſche Tendenzen auf Grund zuverläſſiger Geſchichts⸗ 
quellen dar. Wir freuen uns darüber um ſo mehr, als das Büchlein für Schule und 
Familie berechnet und beiden gewidmet iſt, worin ja die Verſuchung nahe lag, manches 
lieber zu verſchweigen, was jetzt in unſerer unioniſtiſchen Zeit vielen an Luther nicht 
gefällt. Wir können daher das Büchlein allen denen, welche entweder wohl der engli— 
ſchen, aber nicht der deutſchen Sprache mächtig ſind, oder die doch lieber Engliſches, als 
Deutſches leſen, mit gutem Gewiſſen empfehlen. Was Papier, Druck und Einband be— 
trifft, jo iſt das Werkchen aufs bette ausgeſtattet und mit 47 meiſt wirklich guten, wenn 
auch ſchon in anderen Schriften dieſer Art befindlichen Illuſtrationen verſehen. Dem 
Pappdeckel ijt als erſter Titel „Like of Martin Luther for Young People“ einge⸗ 
preßt. Der Umfang beträgt 142 Seiten in Kleinoktav. Der Preis eines Exemplars 
iſt 60 Cents portofrei. W. 


Kirchengeſchichte des XVI. Jahrhunderts. Tabelle A. Ge— 
ſchichte der Reformation und der gereinigten, an 
vielen Orten vom päpſtlichen Joch befreiten Kirche. 
Von Prof. H. Wyneken in Springfield, Ill. 


Wir machen mit Freuden auf das Erſcheinen auch dieſer kirchengeſchichtlichen Ta— 
belle aufmerkſam, welche den erſten Zeitraum der Reformationsgeſchichte zur Darſtel— 
lung bringt. Der erſte Abſchnitt derſelben, bis zum Jahre 1517 reichend, enthält die 
Unterabtheilungen: I. Päbſte. II. Die bedeutendſten Humaniſten in Deutſchland. 
III. Martin Luther. Der zweite, umfangreichere Abſchnitt gibt eine Ueberſicht der Rez 
formationsgeſchichte bis zum Schluß des Wormſer Reichstags 1521 in folgenden Ab— 
theilungen: I. Anfang der Reformation. Luthers 95 Sätze. II. Stellung einzelner 
Perſonen und Stände zur begonnenen Reformation. III. Luthers Ausſtoßung aus 
der römiſchen Kirche. IV. Luther vor Kaiſer und Reich. — Die klare, wohlgeordnete 
Darſtellung bietet in der That einen friſchen, lebensvollen Ueberblick der wichtigſten und 
intereſſanteſten Thatſachen und Einzelheiten des genannten Zeitraums der Geſchichte der 
Reformation. Kurze Hinweiſe auf die betreffende Literatur, namentlich auf die in 
Luthers Schriften ſich vorfindenden Quellen, verleihen dieſer Tabelle einen beſonderen 
Werth. Der Preis iſt wieder 20 Cents, wobei wir uns zu bemerken erlauben, daß Papier 
und ſonſtige Ausſtattung bedeutend beſſer iſt, als bei den beiden früheren Tabellen. 
Tabelle B wird demnächſt dem Druck gleichfalls übergeben werden. G. S 
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I. Amerika. 


„Deutſche Theologie“ in den engliſchen Seeten-Gemeinſchaften. Wir berich⸗ 
teten in dieſer Zeitſchrift, daß unter den Congregationaliſten der Neu-England Staaten 
ſich zwei Parteien gegenüberſtehen, eine modern-gläubige und eine ſogenannte orthodoxe 
Partei. Der Gegenſatz trat beſonders hervor, als im vorigen Jahr neue Profeſſoren, 
deren modern⸗gläubige Richtung bekannt war, am Andover-Seminar eingeführt werden 
ſollten. Indeſſen ſind dieſe Profeſſoren nicht nur eingeführt worden, ſondern dieſelben 
treten nun auch mit ihrer Theologie frei an die Oeffentlichkeit. Mit dem neuen Jahre 
iſt eine neue theologiſche Zeitſchrift, die „Andover Review“, erſchienen, deren Redac- 
teure fünf Profeſſoren des Andover-Seminars find. Dieſe Zeitſchrift ſoll ausgeſproche— 
nermaßen die neue theologiſche Richtung vertreten. Prof. Egbert C. Smyth ſagt in 
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der erſten Nummer der „Review“, dieſelbe ſolle Anleitung geben, „dem Chriſtenthum 
gemäß zu denken“, fie ſolle auf „die Nothwendigkeit und die Methode einer chriſtlichen 
Conſtruction der chriſtlichen Lehre hinweiſen“, die Theologie recht mit dem Leben ver— 
binden. Der „Presbyterian“ widmet dieſem Programm der „Andover Review“ 
die folgende Kritik: „Der erſte Eindruck, den wir beim Leſen dieſer Worte empfingen, 
war der — wir bitten um Verzeihung, wenn wir es grob herausſagen —, daß eine un— 
geheure Anmaßung in dieſen Aufſtellungen liege. . . Hat denn keiner der Diener Got- 
tes bisher in den neunzehn Jahrhunderten gelernt, „dem Chriſtenthum gemäß zu den— 
ken“? ‘Hat keiner der großen Theologen es verftanden, ,dte Theologie mit dem Leben 
zu verbinden“? Blieb es unſerer Zeit vorbehalten, die Nöthwendigkeit einer chriſtlichen 
Conſtruction der chriftlichen Lehre zu empfinden und die Methode derſelben aufzuzeigen? 
Iſt das vergangene Leben der Kirche auf Erden in Bezug auf das Verſtehen der Offen— 
barung Gottes ein ſo offenbarer und beſtändiger Fehlſchlag geweſen, daß man ſich er— 
heben und laut rufen muß: „Laßt uns lernen, dem Chriſtenthum gemäß zu denken!? 
Haben wir vor uns Nr. 1. Band 1. der wahren ,Christianae Institutiones‘, die bis⸗ 
her in den Studien der chriftlichen Männer der Vergangenheit gänzlich fehlten? Frei— 
lich, wenn Prof. Smyth nun nach der ſtolzen Einleitung ſich herabläßt, die Geſchichte 
zu betrachten, ſtimmt er den zuverſichtlichen Ton merklich herab. Er ſagt: Die Kirche 
hat es nicht gänzlich unterlaſſen, ihren Beruf und ihr Recht in dem Gebiet der chriſt— 
lichen Lehre auszuüben. Unter allem, was im Bekenntniß und der Theologie dem 
Wechſel unterworfen iſt, gibt es unwandelbare Elemente, Wahrheiten und logiſche Dar— 
legungen der Wahrheiten, welche durch die Jahrhunderte bleiben.“ Die „neue Theolo— 
gie, ſoll demnach nicht von den alten Bekenntniſſen gänzlich losgelöſt werden: „die 
chriſtliche Conſtruction der chriſtlichen Lehre“ mag ſich auf den alten Grundlagen voll— 
ziehen. Aber hier würde durchaus kein Grund und Boden für neue Formen der Lehre 
vorhanden ſein. Wenn, wie Prof. Smyth anerkennt, das Chriſtenthum ,eine Offenba⸗ 
rung durch einen göttlichen Offenbarer’ und ,dtefe Offenbarung, die Offenbarung Got— 
tes in Chriſto, uns in der Schrift gegeben“ iſt, dann muß eine Offenbarung in einer 
andern Erkenntnißquelle, welche das Material für die chriſtliche Conſtruction der chriſt— 
lichen Lehre‘ liefert, gefunden werden. Und Prof. Smyth iſt durchaus bereit, dieſe 
Offenbarung zu produciren. Es iſt das ‚chriſtliche Bewußtſein? (regenerated 
consciousness), welches ſelbſt ,die Quelle einer neuen Erkenntniß? wird, 
und der „neue Theologe wird ſomit ſich ſelbſt und Anderen ein Geſetz. Dr. Smyth ver⸗ 
fehlt auch nicht, die gebührende Unterwerfung unter das göttliche Zeugnis, des chriſtlichen 
Bewußtſeins' zu fordern. Er ſagt, es fet von ,abjoluter Geltung“. Er verſichert uns: 
Es iſt der Sinn Chriſti, gewirkt in dem Sinne derer, die in ſeiner Schule und nach ihm 
denken gelernt haben. Es hat für uns die Autorität Gottes.““ Nach dieſer Dar— 
legung der von der ,, Andover Review“ eingeſchlagenen Richtung ſagt der „Presby— 
terian“: „Wir gewahren, daß unſer Führer, welcher uns in die Geheimniſſe der neuen 
Theologie einweiht, uns ſehr nahe an die Grenzen alter Irrthümer führt. Wir kom⸗ 
men entweder bei dem Schlußſatz an: die Regel des Glaubens iſt die Schrift, inſofern 
jie durch das chriſtliche Bewußtſein“ der Kirche ausgelegt und er— 
gänzt wird — und das iſt gut römiſch — oder bei dem Satz: die Regel des Glau— 
bens iſt das „innere Licht‘, welches für die Quäker die Quelle der geiſtlichen Er⸗ 
leuchtung und der Führer zur Wahrheit iſt. Die unmittelbare Gefahr dieſer neuen 
Richtung unſerer Freunde iſt, daß ſie die altproteſtantiſche Lehre von der einigen ober⸗ 
ſten Autorität der heiligen Schrift verwirren und daß fie, während fie einen neuen Ca⸗ 
nal für die alte Neu England-Barke ſchiffbar zu machen glauben, dieſelbe entweder auf 
die Felſen des Romanismus auflaufen oder ziellos auf das dunkle Meer des Myſticis⸗ 
mus hinausſegeln laſſen.“ Der „Presbyterian“ hat ganz recht, wenn er von der 
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„neuen ‚Andover⸗Theologie' ſagt, „ſie verdankt ihre Geburt mehr Deutſchland als 
Neu⸗England.“ Ueberhaupt iſt nicht zu verkennen, daß die amerikaniſchen Profeſſoren 
der Theologie in den Secten-Gemeinſchaften mit der modernen deutſchen Theologie 
nicht nur bekannt ſind, ſondern dieſelbe auch mehr oder weniger adoptirt haben, freilich 
nicht zur Verbeſſerung, ſondern zur Verſchlechterung ihrer Secten-Theologie. 
General Council. Ein Schreiber im „Lutheran“ vom 10. November fährt 
fort, in bitterer Weiſe gegen Miſſouri zu polemiſiren. Es iſt derſelbe, welcher alle 
Lutheraner, die ſich bona fide zu den Symbolen unſerer Kirche bekennen, zu einer großen 
Kirchengemeinſchaft vereinigen, aber die Miſſourier draußen ſtehen laſſen will, weil ihre 
Lehre von der Gnadenwahl nach ſeiner Meinung gegen den Wortlaut des Bekenntniſſes 
verſtoße. Ihm wurde nahegelegt, doch einmal zu beweiſen, daß die Intuitu-Fidei- 
Theorie, deren Vertreter er in ſeinen Bund aufnehmen will, im Bekenntniß gelehrt ſei. 
Aber darauf läßt er ſich wohlweislich nicht ein. Ihm wurde ferner nachgewieſen, daß 
er die miſſouriſche Lehre falſch darſtelle, ſowie auch, daß das, was wirklich miſſouriſche 
Lehre ſei, im Bekenntniß ſich finde. Aber er iſt nicht überzeugt. Weil wir weder die 
einzelnen Handlungen der Berufung, der Rechtfertigung ꝛc., noch auch den allgemeinen 
Heilsrathſchluß mit der Wahl identificiren wollen, fo bleibt er dabei: den Miſſouriern 
iſt die Wahl „a mere singling out of persons“. Er kann auch nicht den Unterſchied 
erkennen, daß nach Calvin das Verdienſt Chriſti, ſowie der Glaube ꝛc. als Mittel 
der Ausführung des fertigen Wahldekrets in Betracht kommen, alſo vollkommen außer- 
halb der Wahl ſelbſt liegen, während nach unſerer Lehre die Wahl ſich auf das Ver— 
dienſt Chriſti gründet, dasſelbe alſo vorausſetzt, und Berufung, Glaube ꝛc. der 
Erwählten in die ä ewige Wahl ſelbſt hineingehören, indem nach der Schrift auch 
die ewige Wahlhandlung nicht „a mere singling out“, ſondern „aẽ singling out“ 
durch Berufung, Bekehrung rc. iſt, nämlich dem ewigen Beſchluſſe nach, iſt, wie 
wir dies auf Grund von 2 Theſſ. 2, 13. und mit Berufung auf 7 45. 46. Art. XI. F. 
C. S. 714 jo oft dargelegt haben. Freilich, in Bezug auf letztere Stelle unſeres Bekennt— 
niſſes leugnet „Veritas“ im „Lutheran“ das Blaue vom Himmel herunter. Wenn 
es da heißt, daß nach der Wahl „Gott eines jeden Chriſten Bekehrung, Gerechtig— 
keit und Seligkeit ſo hoch ihm angelegen ſein laſſen und es ſo treulich damit gemeinet, 
daß er, ehe der Welt Grund geleget, darüber Rath gehalten und in ſeinem Vorſatz ver- 
ordnet hat, wie er mich dazu bringen und darinnen erhalten wolle“: ſo ſoll nach dem 
„Lutheran“ der „Chriſt“ hier kein Erwählter, kein gewiß Seligwerdender ſein. 
Da hört einfach jegliche Argumentation auf! Heißt es doch im unmittelbar Folgenden 
mit Berufung auf Joh. 10. und Röm. 8., „daß er (Gott) meine Seligkeit ſo wohl und 
gewiß habe verwahren wollen ..., daß er dieſelbige in ſeinem ewigen Vorſatz, 
welcher nicht feilen oder umgeſtoßen werden kann, verordnet und in 
die allmächtige Hand unſeres Heilandes IEſu Chriſti, daraus uns Niemand reißen kann, 
zu bewahren gelegt hat.“ Aehnliche Exegeſe treibt „Veritas“ in 2 8 S. 705, indem er 
zugleich Act. 13, 48. ſo anführt: „es wurden diejenigen gläubig, welche in die Heils— 
ordnung geſtellt waren“! Und dies alles wird in der hochfahrendſten, bitterſten und 
feindſeligſten Weiſe vorgebracht. C. D. ſoll „im Lexicon nachſehen“, „ſoll verſuchen, 
etwas zu lernen“ cet. Der Artikel im „Lutheran“' iſt ein Beleg dafür, wie gerade 
Diejenigen, welche über Miſſouris „feindſelige Polemik“ Klage zu erheben gewohnt, ſich 
erſt recht dem Geiſte der Feindſeligkeit ergeben, wenn ſie ſich veranlaßt ſehen, polemiſche 
Artikel zu ſchreiben. So klagte auch Erasmus immer über Luthers allzugroße „Heftig— 
keit“ im Schreiben, als er dann ſelbſt aber ſeine Schrift „Hyperaspistes“ gegen 
Luthers „De servo arbitrio“ veröffentlichte, urtheilte Melanchthon in einem Briefe an 
Camerarius (vom 11. April 1526) über die Schrift des Erasmus: „Haſt du je eine 
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bitterere Schrift geleſen, als die Erasmiſche Hyperaspistes“? Es iſt eine wahre 
Natter.“ Das mögen fic) die ungenannten Herausgeber des „Lutheran“ ſagen 
laſſen. Denn wenn es auch im „Lutheran“ heißt: „Wir wollen nicht für die Anſich- 
ten und Meinungen, welche in den Mittheilungen unſerer Correſpondenten ausgedrückt 
ſind, verantwortlich gehalten werden“, ſo iſt das eine ganz unhaltbare Poſition. Sie 
ſind verantwortlich für das, was ſie gegen uns drucken und in die Welt hinausſenden 
laſſen. So ſind ſie auch verantwortlich für das, was „Veritas“ im „Lutheran“ vom 
10. Januar ſchreibt. F. P. 
Unirte Synode. Wir ſind privatim darauf aufmerkſam gemacht worden, daß 
P. E. Otto in Darmſtadt, Ill., deſſen Auslegung des Römerbriefs wir in der letzten 
Nummer reecenſirten, jetzt nicht mehr gliedlich zur unirten Synode gehöre. Wir nahmen 
letzteres allerdings an. Denn obwohl uns in Erinnerung war, daß P. Otto vor eini- 
gen Jahren veranlaßt wurde, ſeine Profeſſur am unirten Seminar ſeiner Lehrſtellung 
wegen niederzulegen, ſo glaubten wir ihn doch noch im gliedlichen Verband mit der 
Synode, weil das Organ der unirten Synode in einer ausführlichen Anzeige P. Ottos 
Buch, obwohl man „den Reſultaten desſelben nicht überall beiſtimmen“ könne, ſeinen 
Leſern als ein ſehr beachtenswerthes empfahl und dem Buche „nicht bloß Käufer, ſon— 
dern Leſer“ wünſchte, natürlich innerhalb der unirten Synode. Auch bemerkte der Rez 
cenſent in dem unirten Blatt, daß es ſich für ihn nicht darum handele — obwohl P. 
Otto ſeine Heterodoxie nachdrücklich eingeſtehe —, „die Rolle des öffentlichen Anklägers 
zu ſpielen“. Dies alles hielt uns in dem Gedanken, daß P. Otto noch Synodalglied 
ſei. Nachträglich leſen wir noch in der unirten Zeitſchrift (1883 S. 224) über P. Otto 
das Urtheil: „welcher mit uns ſteht im Gehorſam lebendigen Glaubens gegen den 
Herrn IEſum Chriſtum und fein Wort“, und zwar wird dies Urtheil abgegeben, „um 
Mißverſtändniſſe zu vermeiden“. Aber wir bringen obige Berichtigung gern. Das 
Ergebniß in Bezug auf die Lehrſtellung der unirten Synode bleibt freilich weſentlich 
dasſelbe. Das Organ der Synode empfiehlt P. Ottos Buch den Synodalgliedern als 
eine Quelle der Belehrung und hat nur die allgemeine Bemerkung, daß man den Reſul⸗ 
taten desſelben nicht überall beiſtimmen könne, dagegen aber wird gegen P. Ottos 
Schulmeiſterung des Apoſtels Paulus, gegen die Leugnung der bibliſchen Rechtferti— 
gungslehre ꝛc. in der Anzeige nicht proteſtirt. Gewiß ſind Männer in der unirten 
Synode, die eine ſolche Beurtheilung der Ottoſchen Aufſtellungen nicht billigen. Aber 
die Lehrſtellung der Synode als ſolcher muß man doch nach deren öffentlichen Blättern 
beurtheilen. — Noch Eins, worauf wir privatim aufmerkſam gemacht ſind. P. Otto 
ſchreibt in ſeinem Commentar: „Er (der Apoſtel Paulus) berückſichtigt nicht, daß auch 
in dieſen Formen“ — nämlich des heidniſchen Götzendienſtes — „ſich eine einfältige und 
warme Frömmigkeit ausdrücken kann, daß die anima naturaliter christiana Jupiter 
ruft und Gott meint.“ Wir wieſen dem gegenüber auf Pauli Ausſpruch 1 Cor. 10, 20. 
hin („Aber ich ſage, daß die Heiden, was ſie opfern, das opfern ſie den Teufeln und nicht 
Gotte“) und bemerkten: „Die einfältige und warme Frömmigkeit und die anima 
naturaliter christiana‘ (der Heiden) iſt ein Fündlein neumodiſcher Chriſten.“ Nun 
hat man erinnert: Hiernach könne es ſcheinen, als ob wir leugnen wollten, daß der von 
P. Otto ausgeſprochene Irrthum ſchon früher innerhalb der Chriſtenheit laut geworden 
ſei. Wir dachten nicht daran, letzteres in Abrede zu nehmen. Wir ſelbſt haben vor 
nicht tanger Zeit in einer Anzeige der St. Louiſer Ausgabe von Juſtins Apologien 
darauf hingewieſen, daß ſchon bei den erſten Kirchenvätern und namentlich auch bei 
Juſtin in dieſem Stück nicht alles ſauber ſei. Juſtin vermiſcht das natürliche und geiſt⸗ 
liche Gebiet und nennt Sokrates, Herakles „und andere, die ihnen ähnlich waren“, 
Chriſten, weil fie dem Logos gemäß (uerd Adyov) gelebt hätten. (Apol. I, 46. St. 
Louiſer Ausg. S. 48.) Auch Tertullian hat die anima naturaliter christiana, 
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wenn auch in ganz anderer Beziehung. 1) Aber trotzdem hielten und halten wir den 
Ausdruck „Fündlein neumodiſcher Chriſten“ nicht für unangemeſſen. Es gab eine Zeit 
in der evangeliſchen, das iſt, lutheriſchen Kirche, in welcher kein Lehrer der Kirche von 
einer „warmen Frömmigkeit“ der Heiden reden durfte. Ueber dieſe Zeit, die man eine 
engherzige nennt, will man jetzt hinaus ſein. Und nicht aus der Tradition will man 
es haben, ſondern es ſoll gerade eine Errungenſchaft der neueren Zeit ſein, daß man 
das ſogenannte natürliche Gebiet angeblich beſſer verſteht und würdigt. Das find: 
unſere neumodiſchen „Theologen“ und „Chriſten“. Wir nennen auch die „Lutheraner“, 
welche z. B. den Synergismus lehren, neumodiſche, obwohl ſie eine ſtattliche Reihe von 
Ahnen haben. Ihre Lehre aber iſt „neu“, weil ſie ein Abfall von der alten als luthe— 
riſch anerkannten Lehre iſt, und ein „Fündlein“, weil ſie ein Erzeugniß der „ſich ent— 
wickelnden religiöſen Erkenntniß“ ſein ſoll. : 
Römiſche Klagen. Der Erzbiſchof Lynch von Toronto fieht die Lage der Pabſt— 
kirche, was ihre Ausbreitung hierzulande betrifft, gar nicht ſo hoffnungsvoll an. Er 
ſagt nach einem Bericht des „Presbytèerian“: „Wir find gewohnt, mit Vergnügen die 
Gewinne zu zählen, welche der katholiſchen Kirche in Amerika durch die iriſche Einwan— 
derung zufließen. Es iſt allerdings ſelten, daß die älteren Leute ihren Glauben in 
fremden Ländern verlaſſen. Aber mit Schmerzen gewahren wir den Verluſt der Nach— 
kommenſchaft der katholiſchen Bevölkerung. Wir müſſen anerkennen, daß Millionen 
der iriſchen Raſſe aus verſchiedenen Urſachen für die Kirche in dieſem Lande verloren 
gegangen ſind.“ Zum Beweiſe ſeiner Behauptung beruft ſich der Erzbiſchof unter an— 
derem auf die Berichte von „Proteſtantiſchen Geſellſchaften zum Schutze der Kinder“. 
Er ſagt: „Zehntauſend dieſer Kinder waren iriſch⸗katholiſch, und wurden nach den 
weſtlichen Staaten geſandt und proteſtantiſchen Farmern übergeben. In vielen Fällen 
änderte man ihre Namen, um ihre Abkunft nicht bekannt werden zu laſſen. Ich habe 
ſolche Kinder getroffen, ſie ſind jetzt Männer und Frauen und ſteife Proteſtanten.“ 


Der Unglaube baut keine Kirchen. New Pork hatte ſeit einem Jahre einen 
„Paſtor“ eigener Art aufzuweiſen. Eine „Bibel“ hatte er auch, aber nicht die alt 
modiſche, welche das Wort des lebendigen Gottes iſt, ſondern eine neue, ſelbſterfundene, 
ein Buch, in welchem Ausſprüche weiſer Leute aller Länder und aller Zeiten geſammelt 
waren. Aus dieſer „Bibel“ predigte der Paſtor auch, aber die „Predigten“ zogen nicht. 
So hat denn der Mann beſchloſſen, ſein „Amt“ in New Pork aufzugeben und ſeinen 
Wanderſtab weiter zu ſetzen. F. P. 


II. Ausland. 


Gegen Miſſouri. In Luthardt's „Theol. Literaturblatt“ vom 21. Dec. v. J. wird 
die Predigt eines Paſtors zu Elberfeld, des Dr. D. Schmidt, „Von der Gnaden— 
wahl“, folgendermaßen angezeigt: „Wenn wir hier abweichend von der Regel, 
dieſe einzelne Predigt zur Anzeige bringen, jo iſt es, weil fie jene durch die bekann⸗ 
ten (2) Lehraufſtellungen der Miſſouriſynode neuerdings in den Kampf geführte Frage 
in einfacher und lichtvoller, für den gewöhnlichen Chriſtenmenſchen faßlicher Weiſe be- 
handelt und richtig, gegen Miſſouri, darlegt; zwiſchen Berufung und Erwäh— 
lung ſo unterſcheidend, daß jene nur durch Gott, dieſe zugleich auch durch des Menſchen 
gottgewirktes Glaubensverhalten bedingt iſt.“ — Man ſieht hieraus, wenn irgend eine 


1) Tertullian nämlich redet von einem ,,testimonium animae naturaliter christianae‘‘, 
wenn die anima naturalis ,,resipiscit ut ex crapula, ut ex somno““ und nicht mehr „Jupiter“, 
ſondern bloß „Gott“ fagt, wenn fie nicht mehr ,,ad Capitolium, sed ad coelum respicit‘‘, alfo von 
dem heidniſchen Cultus ſich abwendet. (Apol. 17. Citirt, Luthardt Dogmatik, S. 55.) 
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Publication „gegen Miſſouri“ gerichtet zu ſein ſcheint, ſo läßt man jede „Regel“ 
fallen, damit man ja keine Gelegenheit verſäume, dem verhaßten Miſſouri, das ſich er⸗ 
frecht hat, den Abfall der modern-gläubigen lutheriſch ſich nennenden Theologie aufzu— 
decken und ſelbſt dem gläubigen Volke zu verrathen, eins zu verſetzen. Macht übrigens 
Dr. Schmidt damit Ernſt, daß das „Glaubensverhalten des Menſchen“ wirklich 
ein „gottgewirktes“ fei, da ſtimmt er exact mit uns überein; wenn er freilich mit den 
neueren Theologen den Schwindel treibt, daß er von einem „gottgewirkten“ Glaubens- 
verhalten redet, welches ein Produkt menſchlicher Entſcheidung ſei, dann können wir 
uns nur freuen, wenn es das Literaturblatt zur Kenntniß des Publikums zu bringen 
ſucht, daß das nicht miſſouriſch, ſondern ſynergiſtiſch iſt, was alle Miſſourier als eine 
Läſterung Chriſti, des einigen und völligen Seligmachers, von ganzem Herzen ver— 
dammen. Nachdem Vorſtehendes bereits geſetzt war, fanden wir in der „Ev.-Luth. 
Freikirche“ vom 1. Januar eine Anzeige obiger Predigt, aus welcher wir noch Folgen— 
des mittheilen: „Darnach (nach der Schmidt'ſchen Predigt) beſteht das Werk Gottes 
zur Seligmachung des Menſchen nur darin, daß die Gnade alles gethan hat, ‚dem Men— 
ſchen die Entſcheidung zu ermöglichen“ und „nachdem fie ſelbſt ihm dazu erſt die Kraft 
gegeben durch die Berufung, es in des Menſchen Willen ſtellt, ob er glauben 
und leben wolle oder nicht.“ P. Schmidt ſieht alſo das Geheimniß nur in der verſchie⸗ 
denen Berufung ganzer Völker, Juden und Heiden, nicht in der Erwählung einzelner 
Perſonen vor Grundlegung der Welt, von welcher ewigen Wahl, ewigem Vorſatz 
Gottes er kein Wort ſagt, als ob in der verſchiedenen Berufung ganzer Völker nicht auch 
die Erwählung einzelner Perſonen zum Theil ſchon mitbegriffen wäre, da ſich doch beides 
nicht ſchlechthin von einander trennen läßt. Ihm iſt, wie allen Synergiſten, die Sache 
ſehr einfach, Gott beruft die Menſchen und, läßt fie ſich ſelber entſcheiden, worauf dann 
am jüngſten Tage alle, die ſich für Chriſtum entſchieden haben, ſelig, die anderen ver— 
loren werden. Da iſt es dann auch kein Wunder, daß dem P. Schmidt das hochzeitliche 
Kleid, , die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt‘, „die ſittliche Beſchaffen— 
heit? it, in der Gott den Menſchen haben will, um ewig mit ihm Gemeinſchaft zu 
haben, um ihn als Gaſt bei der Hochzeit des Lammes, als lebendiges Glied ſeines Soh— 
nes IEſu Chriſti zu erkennen, daß er ferner nicht undeutlich lehrt, die Auserwählten 
würden darum errettet, weil jie dankbar im Glauben die dargebotene Rettungs- 
hand ergreifen“, und ſagt: „Die Gnade Gottes iſt ernſtlich gemeint, wenn du willſt, 
will auch Gott dich ſelig machen“, ſodaß es eben nicht an Gottes Erbarmen, ſon— 
dern an des Menſchen eigenem Wollen und Laufen liegt. Freilich ſucht auch P. Schmidt 
dem Vorwurf des Synergismus, der Irrlehre von der Mitwirkung des Menſchen zu 
ſeiner Bekehrung und Seligkeit, durch die Behauptung zu entgehen, daß er dieſe Mit— 
wirkung als kein Verdienſt angeſehen wiſſen will, doch hat er ſich eben damit nur als 
Genoſſe aller andern Synergiſten unter lutheriſchem Schein und Namen offenbart. So 
ſtellt ſich denn vorliegende Predigt dem früher beſprochenen Rohnertſchen Schriftchen 
recht ebenbürtig an die Seite und iſt wohl geeignet, allen, die die rechte Lehre kennen 
und lieben, die Augen über das Verderben und den Sauerteig falſcher Lehre in der 
Breslauer Synode unt jo mehr zu öffnen und fie in der Nothwendigkeit, ſolche Gemein— 
ſchaft zu meiden, deſto kräftiger zu beſtärken. Es wundert uns nur, daß auch das 
Hannoverſche „Kreuzblatt' dieſe Predigt lobend anführt und jie, allerdings neben einer 
zum Lutherjubiläum in Köln gehaltenen Feſtrede desſelben Verfaſſers, welche uns nicht 
zu Handen iſt und ja wohl recht gut und ſchön ſein mag, ein klares und köſtliches Zeug— 
nif’ nennt, das jedermann beſtens empfohlen werden könne. Das mag von der 
Feſtrede gelten, von der Predigt aber nicht. Noch mehr jedoch wundert uns die Art und 
Weiſe, wie das Breslauer „Kirchenblatt“ von Sup. Nagel die Predigt anzeigt, indem es 
dort heißt: Die beiden Angelpunkte der lutheriſchen Gnadenwahllehre, daß es allein 
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Gottes Gnade iſt, wenn jemand felig wird, und allein des Menſchen Schuld, wenn er 
verloren geht, werden hier klar dargelegt, und ſo die Grenzen richtig bezeichnet, inner— 
halb deren ſich alles Erkennen der bezeichneten Lehre halten muß, wobei man aber 
der altdogmatiſchen Theorie von der Wahl intwitu Nel (in Anſehung 
des Glaubens) entrathen kann. Wie ſollte aber ein Synergiſt wie Dr. Schmidt 
der Theorie von der Wahl in Anſehung des Glaubens entrathen können, da er gerade 
auf ſie, und zwar nicht im Sinne einer bloßen verkehrten und mißverſtändlichen Aus— 
drucks weiſe der alten rechtgläubigen Dogmatiker, ſondern im Sinne der neueren fal—⸗ 
ſchen ſynergiſtiſchen Lehre von der Bekehrung und dem freien Willen des gefallenen 
Menſchen ſelber, ſeine ganze Lehre von der Gnadenwahl aufbaut? Wir ſehen hier von 
Neuem, wie in der Breslauer Synode in dieſer Frage eine doppelte Strömung iſt, eine 
beſſere, die mit Recht der altdogmatiſchen Theorie von der Wahl intuitu fidei meint 
entrathen zu können, und eine andere, die dieſelbe zum Grunde ihrer Lehre und ihres 
Glaubens legt. Zwiſchen beiden Richtungen aber herrſcht ein fauler Friede, indem einer 
den andern, wie hier Sup. Nagel den P. Schmidt, trotz entgegengeſetzter Lehre fälſchlich 
lobt und herausſtreicht, es müßte denn ſein, daß auch bei denen, die mit uns die Wahl 
in Anſehung des Glaubens verwerfen, noch ein falſcher Grundbegriff von Gnadenwahl 
herrſchend wäre, ſonſt ſollte man es für unmöglich halten, daß ſie zu ſolchen Schriften, 
wie Rohnerts Buch und Schmidts Predigt, ſtille ſchweigen, ſie gar noch loben könnten. 
Alſo entweder hat in der That der Sauerteig des Synergismus bereits die ganze Bres— 
lauer Synode, wenigſtens ſoweit vor Menſchenaugen ſichtlich iſt, durchfreſſen, oder es 
herrſcht dort der allertraurigſte Indifferentismus und feinere Unionismus unter luthe— 
riſchem Namen, wovon auch ſonſt mancherlei Anzeichen nicht fehlen.“ W. 

Pia desideria zum Lutherfeſt hat nach dem Nagel'ſchen „Kirchen-Blatt“ vom 
15. Dec. ein Glied der Hannoverſchen Landeskirche veröffentlicht, nämlich 1) es möge 
Sorge getragen werden, daß hannoveriſche Geiſtliche, welche dem Proteſtantenverein 
angehören, nicht zugleich Diener der Kirche bleiben können; 2) es möge die Praxis, die— 
jenigen Unirten, welche ſich für lutheriſch ausgeben, zum Abendmahl zuzulaſſen, abge— 
ſtellt werden; 3) es mögen nicht notoriſch unkirchliche Leute als Kirchenvorſteher gedul— 
det werden; 4) es möge für ſtrengere Abendmahlszucht namentlich bei Sünden gegen 
das 6. Gebot geſorgt werden. Die Wünſche ſind ohne Zweifel ſehr berechtigt; mit der 
Erfüllung derſelben wird es freilich ſeine Schwierigkeiten haben. i 

„Zur Berichtigung“ ſchreibt Prof. Luthardt im „Meckl. Kirchen- und Zeitbl.“ 
vom 1. Dez. folgendes: „Soeben erſt kommen mir die polemiſchen Bemerkungen (vom 
1. September) zu Geſicht, welche ſich an die Aeußerungen knüpfen, welche bei Gelegen— 
heit einer rühmenden Anzeige der Philippiſchen Predigten und Vorträge im , Theol. 
Literaturblatté der betreffende Rezenſent über die Lehre von der communicatio idio- 
matum und über die Liedesworte, O große Noth, Gott ſelbſt liegt todt‘ beiläufig ge— 
than hat. Ich bedaure, daß mir dieſe Aeußerungen des Mitarbeiters an jenem Blatte 
ſeinerzeit entgangen find: ich würde ſie ſonſt zurechtgeſtellt haben. Wer meine Dogma— 
tik kennt, weiß auch, daß ich ſowohl die communicatio idiomatum als jene Liedes— 
worte vertrete. Dies zur Zurechtſtellung der gezogenen Folgerungen. D. Luthardt.“ 
Wie freilich ein ſo ausgeſprochener Kenotiker wie D. Luthardt die Mittheilung der 
Eigenſchaften „vertreten“ kann, iſt uns unbegreiflich; auch tadelt er ja in ſeinem Kom— 
pendium dieſe Lehre als „ſchwerfällige Konſtruktion“. (Ev. ⸗luth. Freikirche.) 

Gewiſſensbedrückung. Folgendes berichtet die Allg. Kz. vom 21. Dec. v. J.: 
Der preußiſche Kultusminiſter hat in einem Specialfall Gelegenheit genommen, die lei— 
tenden Geſichtspunkte hinſichtlich der Einrichtung des Religionsunterrichts für 
die der Konfeſſion des Lehrers nicht angehörenden chriſtlichen Schulkinder und hinſicht— 
lich der Aufbringung der Koſten feſtzuſtellen. In einer römiſch⸗katholiſchen Schule war 
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für die 26 evangeliſchen Kinder ein konfeſſioneller Religionsunterricht eingerichtet und 
das dortige Dominium ſowohl als die Gemeinde zu den Koſten herangezogen worden. 
Auf die dagegen eingereichte Beſchwerde hat der Miniſter erwidert, daß er dieſelbe nicht 
als begründet anſehen könne. Da der Religionsunterricht ein integrirender Theil des 
Volksſchulunterrichts ijt, fo jet bereits feit mehreren Jahrzehnten der Grundſatz feſtge- 


halten worden, daß, wenn zu einer Volksſchule Kinder beider Konfeſſionen gewieſen 


ſind, in der Regel der entſprechende konfeſſionelle Religionsunterricht nicht bloß für die 
der einen, ſondern auch für die der anderen Konfeſſion angehörenden Kinder Aufgabe 
der betreffenden Volksſchule, obligatoriſcher Lehrgegenſtand derſelben ſei. Die Einwen— 
dungen der Beſchwerde ſeien daher nicht ſtichhaltig. 


Die „lutheriſche“ Kirche in Elſaß⸗ een und die Zwinglifeier. Die 
„Allgemeine Kirchenzeitung“ vom 28. December v. J. theilt folgendes mit: Bei Ge— 
legenheit der Gedächtnißfeier des 400jährigen Geburtstags Ulrich Zwingli's hat das 
Directorium zu Straßburg an die Pfarrer der Kirche A. C. in Elſaß⸗Lothringen folgen- 
des Schreiben gerichtet: „Die reformirte Kirche feiert am 6. Januar 1884 das Gedächt— 
niß des 400jährigen Geburtstags Ulrich Zwingli's. Das brüderliche Verhältniß, in 
welchem die Kirche A. C. in Elſaß-Lothringen zur reformirten Kirche ſteht, gibt uns Ver— 
anlaſſung die H. H. Pfarrer hiermit einzuladen, am 6. Januar k. J. im Hauptgottes⸗ 
dienſte des ſchweizer Reformators zu gedenken, damit auch dieſer Mitarbeiter an dem 
großen Werke der Kirchenverbeſſerung im 16. Jahrhundert in dem Gedächtniß unſeres 
evangeliſchen Kirchenvolkes lebendig bleibe.“ 


Bedenkliche Theilnahme an dem Cultus der Ungläubigen. Dr. Münkel ſchreibt 
in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 20. December v. J.: Der Wanderredner des Prote— 
ſtanten⸗Vereins Lüdemann hat die Zeit vor der Lutherfeier benutzt, um durch Vorträge 
im Lande ſeinen Luther an den Mann zu bringen. Am 31. October, als am Reformations— 
feſte, hat er einen Vortrag in Alfeld gehalten, welcher zahlreich beſucht war. Unter den 
Zuhörern, ſchreibt man uns, befanden ſich auch die beiden Geiſtlichen von Alfeld, nicht 
als Freunde des Proteſtanten-Vereins, denn ſoviel bekannt, ſind ſie Gegner desſelben. 
Sie waren wohl nur gekommen, um den Mann und ſeine Weiſe kennen zu lernen. Die 
Alfelder Kreiszeitung ſah jedoch mehr darin. Sie meldete am 3. November in ihrem 
Berichte über den Vortrag: „Zu bemerken iſt, daß unter den Zuhörern auch unſre bei⸗ 
den evangeliſchen Herren Geiſtlichen ſich befanden, was vom liberal-kirchlichen Stand: 
punkte Anerkennung verdient, da ſonſt ſelten Vorträge in Proteſtanten-Vereinen von 
Geiſtlichen unſerer hannoverſchen Landeskirche beſucht zu werden pflegen.“ Daraus 
ſieht man, daß die Theilnahme der beiden Geiſtlichen an den Vorträgen auch ihr Be— 
denken hat. Wenn ſie nicht im Sinne der Gleichberechtigung des Vereins gedeutet 
wird, jo ſchließt man doch daraus, daß die Sache derſelben fo übel nicht fein kann, und 
folgt dem gegebenen Beiſpiele nach. Anders würde die Sache ſtehen, wenn ſich die 
Geiſtlichen im Kreisblatte gegen das Lob desſelben verwahrt und den Grund ihrer Theil— 
nahme angegeben hätten. Da auch das nicht geſchehen iſt, ſo rückt jetzt erſt recht ihre 
Theilnahme in ein zweifelhaftes Licht. Zu wünſchen wäre daher, daß ſie von ſolchen 
Verſammlungen des Vereins ganz abſtänden, damit keine Förderung und Stärkung 
desſelben daraus hervorginge und niemanden ein Anſtoß gegeben würde. Hören kann 
man daſelbſt ja doch nichts, als die längſt bekannten Schlagwörter und Redensarten, 
womit der einförmige dürftige Stoff aufgeputzt wird. 

Schleswig⸗Holſtein. Die Liberalen ſind froher Hoffnungen voll, nach und nach 
das Reich einzunehmen. Die Wahlen zu der kirchlichen Gemeindevertretung ſind ge— 
ſchehen, und ſollen beweiſen, daß die liberal-kirchliche Partei im Laufe des Jahres er⸗ 
ſtarkt iſt, ſo daß ſie in zahlreichen Gemeinden das Uebergewicht über die Orthodoxen ge— 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. CS 


wonnen habe. Gehe das fo fort, fo werde die Zuſammenſetzung der Synode bald eine 
andere werden und damit die traurige Zeit der Verfolgung und Niederhaltung der 
liberalen Geiſtlichen ein Ende haben. „Die Zahl der liberalen Vereine iſt im Zunehmen, 
und es entwickelt ſich vielfach ein reges Leben. Zahlreiche Vorträge von Bremer und 
Hamburger Predigern ſind für dieſen Winter gewonnen, und insbeſondere iſt eine enge 
Beziehung mit dem nordweſtdeutſchen Proteſtanten-Vereine hergeſtellt, der ſeine nächſte 
Jahresverſammlung in Kiel abhält. Die Orthodoxie ſteht dieſer Erſtarkung des recht 
proteſtantiſchen Bewußtſeins rathlos gegenüber: ihre Petitionen wegen Errichtung 
eines lutheriſchen Oberconſiſtoriums haben nur die Bedeutung einer Demonſtration, 
und werden an der Sachlage ſicher nichts ändern.“ Leben iſt alfo in Schleswig - Hol- 
ſtein, wäre es gleich nur, wie das der Termitenzüge. Dazu wird der Ausgang des 
Lührſchen Handels nicht wenig beigetragen haben, wie das vorauszuſehen war, das 
könnte noch beſſer kommen, wenn nicht die Gleichgültigkeit in der Provinz ſo groß 
wäre. Die Landeskirchen ſind, was Lehre und Glauben angeht, ſich ſelbſt überlaſſen, 
und müſſen zuſehen, wie ſie fertig werden und den Abfall in ihrer Mitte überwinden. 
Was das Oberconſiſtorium betrifft, ſo hat Paſtor Jenſen in Breklum eine Aufforderung 
durch das Sonntagsblatt ausgehen laſſen zu einer Verſammlung in Rendsburg, um 
eine Bittſchrift an das Abgeordnetenhaus zu berathen, welche in Veranlaſſung des 
Falles Lühr eine lutheriſche Oberkirchenbehörde erſtrebt. An geeigneter Stelle iſt ſchon 
erwogen, ob eine ſolche Behörde für Schleswig-Holſtein und Hannover zu errichten ſei, 
man hat aber den Gedanken wieder fahren laſſen müſſen. Es iſt ſehr fraglich, ob 
Jenſen beſſern Erfolg haben wird, wenn gleich ein anderes Verhältniß des Kieler Con— 
ſiſtoriums zum Cultusminiſter zu wünſchen wäre. (Neues Zeitbl. vom 27. Dec. v. J.) 

Lutherfeier-Literatur. Das Theol. Literaturblatt Luthardt's vom 4. Januar 
berichtet: Zum Lutherfeſte ſind im Jahr 1883 circa 7000 Schriften über Luther er— 
ſchienen. Es ſind an 40,000 größere Vorträge gehalten worden. Einzelne Luther— 
ſchriften find in 300 — 500,000 Ex., nicht wenige in mehreren tauſend Ex. erſchienen 
und bald vergriffen geweſen. Auch von den Wenden der Oberlauſitz wie von denen der 
Niederlauſitz wurden in ihren Sprachen ſolche Schriften herausgegeben und verbreitet. 

Lutherfeier in Italien. Ueber die Lutherfeier in Italien bringt das „Gemeinde— 
Blatt“ nach der „Italia Evangelica“ noch folgende Einzelnheiten: „In Florenz 
wurden mehrere Feſtgottesdienſte, darunter auch ein Kindergottesdienſt, gehalten. In 
Rom predigte Paſtor Rönnecke im Palais der deutſchen Geſandtſchaft, und unter den 
Anweſenden war auch Prinz Alexander von Rußland. — In Bologna fanden ebenfalls 
mehrere Feſtgottesdienſte ſtatt, einer derſelben in einer früheren römiſch katholiſchen 
Kirche, die jetzt im Beſitz einer proteſtantiſchen Gemeinde iſt. Eine impoſante Verſamm⸗ 
lung hatte ſich in dieſer für das Feſt prächtig geſchmückten Kirche eingefunden; die kräf— 
tigen Klänge des Lutherliedes: ,Cin’ feſte Burg iſt unſer Gott’ waren verhallt und P. 
Roland begann ſeine Predigt, als plötzlich in nächſter Nähe der Kirche ſchmetternde 
Militärmuſik erſcholl und des Predigers Stimme ſo übertönte, daß kein Wort verſtänd— 
lich blieb. Die Verſammlung mußte ſchließlich auseinander gehen, um ſich in den 
Abendſtunden wieder einzuſtellen. Als man ſich nach der Urſache der Störungen er— 
kundigte, erfuhr man, daß die Kapelle des 71. Infanterie- Regiments zu Ehren des Sol— 
datenheiligen S. Martin, an deſſen Namenstag ja Luther getauft und nach welchem er 
genannt iſt, geblaſen und ihren Standpunkt rein zufällig und ohne von der nahen Feſt— 
verſammlung Kenntniß zu haben, gewählt habe. Was ließ ſich gegen dieſe Erklärung 
ſagen? — In Mailand hingegen waren die königlichen Carabiniere bei der Lutherfeier 
zugegen. In Verona wurden zwei Feſtgottesdienſte in der Waldenſerkirche gehalten. 
Auch in Palermo, Neapel, Meſſina und anderen Städten feierte man das Jubiläum mit 
Feſtreden über Luther vor zahlreichen Verſammlungen. In Palermo las man im 


80 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 
Inneren der Kirche, ſelbſtverſtändlich auf Italieniſch, die Inſchriften: „Der Gerechte 
wird ſeines Glaubens leben‘ — ‚Man überführe mich mit der heiligen Schrift? — 
„Wo wirſt du bleiben? Unter dem Himmel,) — Ich kann nicht anders, Gott helfe 
mir, Amen.“ — Leider find dieſe Lutherfeierlichkeiten faſt alle von reformirten Ge⸗ 
meinden veranſtaltet worden, die ſelber mit dem Spruch: „Man überführe mich mit der 
heiligen Schrift’, nicht vollen Ernſt machen.“ 

In Eſthland (ruſſiſche Oſtſeeprovinz), ſchreibt der „Berliner Kirchl. Anzeiger“, 
ſind bis jetzt, nach ruſſiſchen Quellen, 1600 proteſtantiſche Bauern zur orthodoxen, d. h. 
griechiſch-ruſſiſchen Kirche übergetreten. „Ich bin überzeugt“, ſchreibt ein Correſpon⸗ 
dent der „Kreuz⸗Zeitung“ aus den bedrohten Gegenden, „daß alles was wir erlebt haben 
nur ein Vorſpiel iſt, und wir noch ganz andere Dinge in Ausſicht haben, Dinge, die wir 
mit ruhigem Herzen in's Auge zu faſſen nicht im Stande ſind.“ 

Das Pabſtthum wird in unſeren Tagen von vielen ſogenannten Proteſtanten 
meiſtentheils inſonderheit darum in Schutz genommen, weil man meint, dasſelbe ſei 
als die conſervativſte Macht auch die mächtigſte Schutzwehr gegen den jetzt allenthalben 
ausbrechenden Geiſt der Revolution. Wie irrig dieſe Meinung iſt, geht ſchon daraus 
hervor, daß dieſer Geiſt bekanntlich gerade von den ſich zu dem Pabſtthum bekennenden 
Nationen ausgegangen iſt und ſich von da endlich über die ganze Welt verbreitet hat. 
Ein Beleg hierzu iſt gegenwärtig Irland. Dr. Münkel ſchreibt daher in ſeinem „Neuen 
Zeitblatt“ vom 3. Januar: „Die engliſche Regierung macht abermals Verſuche, durch 
den Einfluß des Pabſtes die unruhigen Irländer zu beſchwichtigen, und hat zu dem 
Zwecke ihren Geſandten Errington beauftragt, mit dem Pabſte zu unterhandeln. Schon 
einmal ift der Pabſt fo gefällig geweſen, daß er die iriſchen Biſchöfe angewieſen hat, 
ihre untergebenen Geiſtlichen von der Theilnahme an dem revolutionären Treiben ab⸗ 
zumahnen. Das hat nichts geholfen, vielmehr find dieſe Geiſtlichen noch eifriger ge- 
worden. Für den Führer der nationalen Partei, Parnell, wurde geſammelt aus Dank 
und Anerkennung, und jetzt erſt recht geſammelt, ſo daß die Summe auf 760,000 Mk. 
angewachſen iſt. Der Ire iſt gut katholiſch, aber wo es ſich um das Vaterland und 
das leidende Volk handelt, fragt er nichts nach dem Pabſte, und das iſt die Macht des 
Pabſtes, die Völker im Gehorſam zu halten und die Empörungen zu bändigen.“ 

Jeſuitiſche Pädagogik. Bekanntlich iſt bei den Jeſuiten das Hauptmittel, durch 
das ſie die Jugend zum Fleiß anzuſpornen ſuchen, die Ehrbegierde. Ein Beiſpiel hierzu 
gibt ein Correſpondent der „Allgem. Kz.“ in einem „Vom Vatikan“ überſchriebenen Ar⸗ 
tikel der Nummer vom 21. December v. J. Daſelbſt leſen wir: „In allen Parochien 
Roms wird für die jetzt freiwillig gebrachten Kinder in den betreffenden Kirchen Kate⸗ 
chismusunterricht gehalten, welcher darauf hinausläuft, daß die Kinder das Lehrbuch 
vollſtändig auswendig lernen. Schließlich kommen aus allen Parochien diejenigen 
Kinder zum Wettkampf zuſammen, welche ſich beſonders auszeichnen, und wer von ihnen 
bei dieſer Gelegenheit den Katechismus am beſten und ohne Anſtoß herſagt, der erlangt 
den Titel: Imperatore della dottrina cristiana.“ Eine ſolche Ehre zu erlangen 
gilt zugleich als hohe Ehre des betreffenden Hauſes. In früheren Zeiten wurden ſol⸗ 
chem Kinde Gaſtmähler gegeben, und von allen Seiten ihm geſchmeichelt. Noch heute 
aber wird der Brauch beibehalten, daß der Imperator eine Audienz beim Pabſte und 
ſeinem Staatsſecretär erhält und von beiden anſehnliche Geſchenke ä empfängt. So war 
es auch in dieſem Jahre, und das officielle Blatt des Vatikans berichtete ſogar von die⸗ 
ſer Audienz des Imperatore.“ W. 


1) Eine Erinnerung an Luthers Verhör vor Cajetan in Augsburg. 


